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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: J. L., zastoupen Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Plzen,
Na Jikavce 13, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5,
Kiizova 25, o pirezkoumani rozhodnuti Zalované ¢. X ze dne 9. 5. 2006, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 16 Cad 251/2006 - 57 ze dne
19. 4. 2007,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zalované se nahrada nékladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

I1l.  Ustanovenému zastupci Zalobce, Mgr. Romanu Seidlerovi, se pFiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1904 K¢, kterd je splatna do 60 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,stézovatel”) se zalobou doméhal piezkoumani vy$e oznateného
rozhodnuti Zalované, kterym byla stézovateli zamitnuta zddost o pfiznani plné¢ho invalidniho
dichodu pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.
Krajsky soud tuto zalobu rozsudkem ze dne 8. 12. 2006, ¢. j. 16 Cad 251/2006 - 34, zamitl.
Stézovatel dne 26. 3. 2007 proti tomuto rozsudku podal kasaéni stiznost. Vzhledem k tomu,
7ze stézovatel nebyl v dobé podani kasacni stiznosti pravné zastoupen, krajsky soud
ho usnesenim ze dne 10. 4. 2007, ¢. j. 16 Cad 251/2006 - 49, vyzval, aby ve stanovené lhuté
sdélil jméno advokata, ktery ho bude zastupovat, a pfedlozil jeho plnou moc,
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ptip. aby ve stejné 1haté pozadal o jeho ustanoveni. Stézovatel v reakci na to o ustanoveni
advokata pozadal a dolozil ptehled osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérta pro tcely
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 16 Cad 251/2006 - 57, névrh
na ustanoveni zastupce zamitl. V oduvodnéni poukazal na ustanoveni § 35 odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.”), podle néhoz miize predseda
senatu navrhovateli (zZalobci), u kterého jsou splnény piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, a je-li to tieba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit zastupce,
jimZ mize byt advokat. K ustanoveni zastupce tedy muze dojit pii soucasném splnéni dvou
podminek, a to jde-li o ucastnika, u né€hoz jsou splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatki, a soucasné je to potieba k ochrané jeho prav. Krajsky soud konstatoval,
Ze v ptipad¢ stézovatele neni splnéna podminka prvni. Poukazal pfitom na § 36 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoz mize byt od soudnich poplatkli osvobozen tGcastnik, ktery jednak dolozi, Ze nemé
dostate¢né prostredky, jednak se v pfipadé meritorniho navrhu tohoto ucastnika nesmi jednat
o navrh, ktery zjevné nemuize byt uspesny. Pokud jde o prvni citovanou podminku,
SVou nemajetnost sice stézovatel dolozil, pokud jde o podminku druhou, krajsky soud dospél
K zavéru, ze kasaéni stiznost stéZovatele je pravé onim zjevné bezispéSnym navrhem,
nebot’ podle zavért krajského soudu byla podana zjevné opozdéne.

Usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni advokdta stézovatel napadl kasacni
stiznosti, v niz poukazal (resp. jeho pravni zastupce) na to, Ze zavér krajského soudu o zjevné
opozdénosti kasacni stiznosti do meritorniho rozsudku krajského soudu je neopodstatnény,
protoze podle jeho ndzoru je sporné, zda byl pfedmétny rozsudek stézovateli skutecné dne
20. 12. 2006 dorucen. Pravni zastupce stézovatele namitl, Ze stézovatel je v soucasnosti (tedy
v dob¢ sepisu kasacni stiznosti) hospitalizovan s vaznym jaternim onemocnénim a nachazi se
ve velmi zdvazném zdravotnim stavu, procez lze pochybovat o tom, Ze zminény rozsudek
krajského soudu skutecné pievzal.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Z kasacni stiznosti je mozné dovodit, Ze stéZovatel
uplatituje dtivod kasaéni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), tedy napada
usneseni krajského soudu pro nezakonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.
Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek v mezich fadné uplatnénych
kasa¢nich davodi a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. pfezkoumal,
ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. mize predseda senatu navrhovateli (zalobci),
u n¢hoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatk, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Z citace
uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o tcastnika, u n¢hoz jsou dany piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki a 2) jestlize je to tfeba k ochrané¢ jeho z4jmu.
V projednavané véci krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyla splnéna druhd podminka.

Jadrem sporu je otdzka naplnéni podminky ptedpokladu pro osvobozeni od soudnich

poplatki. Jak jiz bylo vySe konstatovdno, podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Ucastnik,
ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostiedky, miize byt na vlastni zadost usnesenim piedsedy
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senatu osvobozen od soudnich poplatkli. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné
nemtiZze byt uspesny, takovou zadost zamitne.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh ucastnika v daném piipadé zjevné nemohl byt
uspésny, nebot’ stézovatel rozsudek, proti némuz svou kasacni stiznost smétoval, podle udaji
Z doruc¢enky obdrzel dne 20. 12. 2006. Pokud tedy podal kasac¢ni stiznost k poStovni prepravé
az 26. 3. 2007, ucinil tak jiz zna¢né po Ctrnactidenni lhité pro podani kasacni stiznosti
ve smyslu § 106 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom,
Ze zjevna opozdénost podani sohledem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
podle néhoz soud navrh odmitne, je-li podan pied¢asné ¢i opozdéng, implikuje ve smyslu § 36
odst. 3 zjevnou bezspésnost navrhu (k tomu srovnej napi. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 16. 10. 2003, ¢. j. 2 As 34/2003 - 80, dostupny na www.nssoud.cz). Zaveér
krajského soudu by tak bylo mozné zpochybnit pouze prokazanim skute¢nosti, ze stéZovateli
lhita pro podani kasacni stiznosti marné neuplynula. V této véci se pak Nejvyssi spravni soud
S namitkou stézovatele nemtize ztotoznit.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze, jak bylo uvedeno vySe, dle udaji
na dorucence byl stéZovateli dorucen rozsudek krajského soudu dne 20. 12. 2006. Dorucenka
je pfitom, jak Nejvys$si spravni soud konstatuje, zjevné podepsana samotnym stézovatelem
(shoda podpisu na dorucence a jinych pisemnostech stéZovatelem signovanych a zaloZenych
Vv soudnim spisu je zjevna). Dorucenka je pak jednim z prostfedkill, jimiz se prokazuje
skute¢nost, zda doslo ¢i nedoslo k doruceni pisemnosti. Neni-li dokazan opak, povazuji se
udaje uvedené na dorucence za pravdivé (srov. § 50f odst. 9 zakona ¢. 99/1963, obcansky
soudni fad). V tomto kontextu je mozné poukazat i na starSi judikaturu Nejvyssiho soudu,
zejména na usneseni ze dne 30. 1. 1997, €. j. 2 Cdon 619/96 - 45, v némz Nejvyssi soud
konstatoval, ze doruCenka je listinou, jez ma povahu listiny vefejné, a jez se od listin
soukromych 1isi svou diikazni silou, nebot’ potvrzuje, neni-li prok&zan opak, pravdivost toho,
co je v ni osvédceno. Z toho vyvodil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 25. 6. 1998,
ve véci sp. zn. 2 Cdon 1532/97, ze dusledek toho, ze dorucenka ma povahu vetejné listiny,
a toho, co obsahové potvrzuje, je tudiz ten, Ze je na ucastniku, ktery tvrdi opak (oproti idajim
uvedenym v dorucence), aby ke svym tvrzenim nabidl dikazy a jejich prostfednictvim
tato opacna tvrzeni prokazal.

Stézovatel, resp. jeho pravni zastupce pfitom v posuzované véci prednasi pouha
tvrzeni, zadné dikazy vsak nepiedlozil. Nadto i samo tvrzeni je pouze v rovin¢€ hypotetické,
v kasa¢ni stiznosti pravni zastupce stézovatele totiz ani neuvedl, odkdy mél byt stézovatel
hospitalizovan, natoz aby tvrdil, Ze byl hospitalizovan pravé v dobé, kdy podle udaji
na doruc¢ence mél byt rozsudek krajského soudu dorucen.

S ohledem na to Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér krajského soudu o zjevné
bezuspésnosti stéZovatelova navrhu neni pro¢ zpochybnit. Nebylo nijak vyvraceno,
Ze by rozsudek, proti némuz stézovatel svou kasaéni stiznost sméfoval, byl jemu osobné fadné
doru¢en vden, ktery byl na pfislusSné dorucence vyznaCen. Nejvyssi spravni soud
se proto ztotoziuje s ndzorem krajského soudu, Ze meritorni kasacni stiznost byla podana
opozdéng.

Kasacéni stiznost sté¢zovatele tedy neshledal Nejvyssi spravni soud za této situace
divodnou, a proto mu nezbylo, nez dle § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitnout.



¢.j. 6 Ads 127/2007 - 101

O nékladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2
S.f.s. ve spojeni sust. § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspé$ny, proto mu nahrada
nakladi fizeni nenalezi. Ta by naleZela podle § 60 odst. 1 s. f. s. zalovanému. Zalovanému
Vtomto stadiu fizeni vSak zadné naklady, které by pievySovaly b&znou miru naklada
jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a i kdyby tomu tak bylo, Nejvyssi spravni soud
by je nemohl ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat, nebot’ se jedna o véc dichodového
zabezpeceni.

Stézovateli byl ustanoven pro fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 16 Cad 251/2006 - 65, Mgr. Roman Seidler. Tomu Nejvyssi
spravni soud piiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. s ohledem na ustanoveni § 7 ve spojeni
S 8 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném k datu provedeni
ukonu, odménu ve vysi 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti pravniho
zastoupeni véetné prvni porady s klientem a sepsani pisemného podani soudu tykajiciho se
véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokéatniho tarifu, spolecné s rezijnim
pausalem ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlaSky. Protoze je ustanoveny advokat
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani,
Kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani zptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich piredpisti, na celkovou
¢astku 1904 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. prosince 2007

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu





