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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily
Valentové v pravni véci zalobce: N. 1., zastoupeného Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem,
se sidlem Masna 8, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
27. 10. 2000, ¢. j. OAM - 1194/VL - 20 - 04 - 20006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 64 Az 122/2006 - 21,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) napadl véasnou kasaéni stiznosti shora oznaceny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.10.20006, ¢.j. OAM -1194/VL - 20 - 04 - 2006, kterym mu nebyla udé¢lena mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o azylu®), s tim, ze nebyly shledany dtvody ani pro udéleni azylu, ani doplikové
ochrany dle téhoz zakona. O nahrad¢ nakladt bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z Gcastnfkd nema
na jejich nahradu pravo.

Ve znaén¢ nekonkrétni kasacni stiznosti uvadi stézovatel jako davody, ze se krajsky soud
nevypofadal se véemi skutecnostmi uplatnénymi v fizeni a nespravné posoudil pravni otazky.
Spravni organ v fizeni nezjistil pfesn¢ a iplné skutecny stav véci, ani neuvedl, které skutecnosti
byly podkladem jeho rozhodnuti a jakymi uvahami byl veden pfi svém rozhodovani.
S namitanym nespravnym  procesnim  postupem se nevypofadal ani krajsky soud,
kdyz pouze popsal zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci CR z ledna 2005 a zpravu Ministerstva
zahrani¢ci USA  z 8. 3. 2006. Z jakych davodu byla zamitnuta zaloba vsak nic konkrétnitho
neuvadi. V dané véci v8ak bez fadného pfezkumu nelze konstatovat, ze spravni organ postupoval
vsouladu se spravnim fadem. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom neni
povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi
prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi, pficemz stézovatel ma za to, ze své problémy
popsal dost vérohodné. Spravni organ rovnéz nezjistil presné a uplné skutec¢ny stav véci
a neposoudil fadné naplnéni neurcitého pojmu strach z pronasledovani dle ustanoveni § 12
odst. 2 zakona o azylu. Dale soud nezkoumal davody pro udéleni azylu ve vztahu k ust. § 2
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odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, které sté¢zovatel v fizeni tvrdil, kdyz se nevyporadal
se skutec¢nosti, zda je Makedonie statem, ktery spliuje podminky definice bezpecné zemé
puvodu. Soud se nevyporadal ani s definici pronasledovani tak, jak je uvedena v § 2 odst. 6
(spravné ma byt § 2 odst. 7: poznamka NSS) zakona o azylu. V reakci na vyjadfeni Zzalovaného
jeste stezovatel pfipojil repliku: Spravni organ vyvodil chybnym logickym tsudkem z dikazniho
materialu zavéry, jez z ného nevyplyvaji. Stézovatel je nadale pfesvédéen, ze spliuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu, nebo pfinejmensim pro udéleni
doplikové ochrany, popf. humanitarntho azylu. Krajsky soud otazku humanitarntho azylu aplné
ignoroval. Stézovatel jest¢ dodava, ze se svymi problémy nesel na policii, nebot’” policie byla
podfize na strané¢ PDSH. Strana BDI mu radila, Ze své problémy nema nikde hlasit. Je jesté tfeba
dodat, ze vlastnim azylovym davodem byla skutecnost, ze pfi volbach v roce 2006 pomahal
albanské politické strané BDI ziskavat volice podplacenim a neznamé osoby — udajné piislusnici
opozi¢ni strany PDSH (ktef{ se po volbach stali cleny koaliéni vlady) - jej pfisli - v dobé
jeho nepfitomnosti - hledat doma. Z toho vznikla u sté¢Zovatele obava z pronasledovani ve vlasti.
Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti proti pfedmétnému rozsudku
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen
»»S. . 8., a pfedlozil kasacni stiznost s piislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Kasac¢ni stiznost podal ucastnik fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. f. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a sté¢zovatel v ni alespon okrajove
uplatiuje pifpustny davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost je tedy
piipustna.

Po konstatovani pfipustnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. . s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl
Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39
(www.nssoud.cz). O pifijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka privnich otazek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:
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a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnon sondni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
v mezich duvodu uplatnénych v kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse
specifikované podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vyse naznacenych kritérii musi
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k celé fadé kasacnich namitek, kterymi je namitina fada
neurcitych vécnych a procesnich pochybeni spravniho organu i soudu, nejprve konstatovat,
ze jsou zcela obecné a nekonkrétni a chybi zde nezbytna nalezitost: osvétleni konkrétnich davodua
kasacni stiznosti v tomto bodé kasacni stiznosti a uvedeni konkrétni nezakonnosti, které se mély
organy dopustit. V této souvislosti je nutno poukazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, podle kterého je stézovatel
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokud, postupu, tkond, uvah, hodnoceni
¢i zavéra se mél spravni organ, popf. soud vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnutf ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svuj pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami
a s konkrétni vazbou na relevantni c¢asti spisového materialu. To se tyka zejména namitek,
ze spravn{ organ v fzeni nezjistil pfesné a uplné skutecny stav véci, ani neuvedl, které skutecnosti
byly podkladem jeho rozhodnut{ a jakymi tvahami byl veden pfi svém rozhodovani, s tim,
ze vyvodil chybnym logickym tsudkem z dikaznfho materidlu zavéry, jez z né¢ho nevyplyvaji,
pficemz s namitanym nespravnym procesnim postupem se nevypofadal ani krajsky soud.
Vdaném pifpadé neni vubec zfejmé, ktera konkrétni skutkova zjisténi jsou nespravna,
¢iabsentuji, které dukazy ¢i podklady nebyly uvedeny jako podklady pro rozhodnuti,
nebo je spravni organ mél opatfit, ani neni zfejmé, jaké udajné nepodlozené zavéry ¢i chybné
logické tsudky spravniho organu ma stézovatel na mysli. Takové nekonkrétni namitky jsou
potom vylouceny z pfezkumu. Jak vyplyva i z vySe citovaného rozsudku rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu, takové namitky nelze vécené prezkoumat. Podobnou  situaci,
jako je dany pfipad, se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval dostate¢né jiz ve své pfedchozi
judikatufe.

Dile stéZovatel uplatiiuje celou fadu skute¢nosti, které nebyly soucasti zaloby. Zaloba,
ktera byla podana velmi v§eobecnym a povsechnym zptsobem, obsahovala pouze strohé tvrzeni
o presvédceni zalobce, ze byly naplnény duvody pro udéleni azylu, popt. alespon pro vztazeni
pfekazky vycestovani. Po strance argumentacni zalobce pouze odkazal na spisovy material
a zopakoval v kratkosti svij piibch (tedy azylové duvody uvedené ve spravnim fizeni). Naprostou
vétsinu kasacénich divodi uvadi viak stézovatel nove teprve v kasacéni stiznosti — nebyly soucasti
zaloby. K tomu Ize uvést nasledujici: Rovnéz otazkou opozdéné uplatnénych zalobnich davoda
se Nejvyssi spravni soud vnitiné jednotné a nerozporné zabyval v fadé svych predchozich
rozsudkil. Je mozné odkdzat napt. na rozsudek sp. zn. 4 Azs 330/2005. Naprosta vétsina kasaéni
argumentace dale nebyla st¢Zovatelem uplatnéna v fizeni o zalobé. Takové namitky jsou pak
nepiipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. a nemohou byt vécné projednany.

Za téchto okolnosti zustava relevantni prakticky pouze namitka nepfezkoumatelnosti
napadené¢ho rozsudku. Je sice obtizné v kasacni stiznosti vubec jakkoli ucinné namitat,
ze napf. ,,soud nezkoumal davody pro udéleni azylu ve vztahu k ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona
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o azylu, nebot’ se nevypofadal se skutec¢nosti, zda je Makedonie statem, ktery spliuje podminky
definice bezpecné zemé puvodu®, kdyz tyto skutecnosti, ani pravni davody v fizeni pfed soudem
vibec neuplatnil. I nad ramec toho musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze touto otazkou
se krajsky soud zabyval velmi peclivé. Krajsky soud podrobné (v rozsahu 2 stran) popsal zjistény
stav v zemi puvodu a neshledal davod k zasahu do rozhodnuti Zzalovaného. Rovnéz otazce
neudéleni humanitarntho azylu se krajsky soud fadné vénoval, a to na str.4 - 5 napadené¢ho
rozsudku. Ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davoda
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak Nejvyssi spravni soud pochybeni krajského soudu
nezjistil a odkazuje rovnéz na mnozstvi judikatury k tématu tvrzené nepfezkoumatelnosti
(za vSechny napt. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 8 Azs 45/20006 - 57, nebo rozsudek NSS
ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 5 Azs 362/2004 - 56). Neptfezkoumatelnost pro nedostatek davoda
je podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (stov. ¢. 133/2004 Sb. NSS), zalozena
na nedostatku duvoda skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni soudniho
rozhodnuti. Z rozsudku soudu, napadené¢ho kasacni stiznosti, je zfejmé, Ze se spravni organ
v rozhodnuti (a nasledn¢ i soud ve svém rozsudku) fadné zabyval namitkami stézovatele
a své rozhodnuti fadné¢ oduvodnil. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti zalované¢ho je dostatecné srozumitelnym a pfesvédéivym zpusobem oduvodnéno,
pro stézovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné¢ i soud
vychazel a jakymi pravnimi tvahami se pfi rozhodovani fidil.

Nejvyssi spravni soud - za vyse uvedenych okolnosti nad ramec nezbytného - ve vztahu
k diavodium, pro které se stézovatel domaha udéleni azylu (pfi volbach v roce 2006 pomahal
albanské politické strané BDI ziskavat volice podplacenim a piislusnici opozi¢ni strany PDSH
jej prisli - v dobé jeho nepfitomnosti - hledat doma, z c¢ehoz vznikla u sté¢zovatele obava
z pronasledovani) dodava jesté nasledujici:

Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky
a nelze je zaméfiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincd na tzemi CR, tak jak jsou
upraveny napf. v zakoné ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi{ CR. Azyl je vyjime¢ny
institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodu v zakoné stanovenych
pocit’uje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obcanem. Azyl jako pravni
institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim,
postihujicim jednotlivee nebo celé skupiny obyvatel (srov. sp. zn. IV. US 12/04). Davody
pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce a nepokryvaji celou skalu poruseni
lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana.
Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych duvodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti
a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dal$i pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych
prav jsou natolik zavazné, ze by na n¢ taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji§téno, ze a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo b) cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora
ve stat¢, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste. Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje
zavazné poruseni lidskych prav, jakoz 1 opatfeni ptsobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami
nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou c¢ast jeho tzemi ve staté, jehoz je cizinec
statnim obcanem, nebo statu poslednfho trvalého bydlist¢ v pfipadé osoby bez statniho
obcanstvi. Za pronasledovani se povazuje 1 jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize



¢.j. 6 Azs 125/2007 - 50

prokazat, ze stat, strany nebo organizace, vcetn¢ mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat
nebo podstatnou c¢ast jeho uzemi nejsou schopny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu
pfed takovym jednanim (§ 2 odst. 7 zakona o azylu). Prvni divod k udéleni azylu zastit'uje ty,
kdo jsou pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod. To neni stézovatelav piipad
(nemél byt vyhledan udajnou stranou PDSH z duvodu clenstvi ve strané¢ BDI, ale v dusledku
podplaceni voli¢t: pronasledovani c¢lend BDI za jejich politickou c¢innost, nebylo v fizeni
»okutecnost, ze zadatel o udéleni azylu tvrdi, Ze byl ve svém domovském staté pronasledovan
za kratkodobou protirezimni publikacni ¢innost, neni sama o sob¢ davodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.,
jestlize neni dolozena dikazy o tom, ze zalobce byl za takové uplatiovani politickych prav
pronasledovan® (pravni véta publikovani ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 642/2005). Pro udéleni
azylu ze druhého vyse uveden¢ho duvodu je tfeba, aby u zadatele o azyl byly naplnény dve
zakladni podminky. Prvni podminkou je odavodnény strach z pronasledovani. Druhou
podminkou, kterou zakon o azylu vyzaduje, je né¢ktery z vyjmenovanych divoda pronasledovani.
Druhia podminka v daném piipadé evidentné splnéna neni. Potize s neznamymi osobami
v domovském stat¢ za téchto okolnosti nemohou byt relevantnim azylovym duvodem.
Odtivodnénym strachem z pronasledovani by pak viibec pojmové mohlo byt uvazovano, pokud
by organy domovského statu, u nichz by se zadatel skutecné domahal poskytnuti ochrany, nebyly
schopny ochranu pfed takovym jednanim poskytnout. Na organy domovského statu se vsak
zadatel viabec neobratil. Pouhd nedtvéra obcana ve statni instituce, zdivodfovani tvrzenim,
ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim Zivlim, nelze podfadit davodim pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, <. j.
5 Azs 7/2004 - 37). Smyslem prava azylu je poskytnout zadateli ochranu. Nejde vsak o ochranu
pfed jakymkoliv negativaim jevem v zemi puvodu; narok na udéleni azylu vznikd jen z dtvodu
vypoctenych v § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Na zadatele se v tomto pifpadé nevztahuje
ani doplnkova ochrana. Nejvyssi spravni soud ve smyslu vyse uvedeného odkazuje na fadu svych
rozhodnuti, v nichz se zabyval aplikaci uvedenych ustanoveni ziakona o azylu, a to napf. na
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze 6. 11. 2003, ¢ j. 6 Azs 12/2003 - 49, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2004, ¢. j. 3 Azs 1/2004 - 68, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 - 37.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravntho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvySe vymezenych duavodua
pro piijeti kasac¢ni stiZnosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji. O navrhu, aby byl
kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravai soud
samostatné nerozhodoval. Neni o ném tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





