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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci zalobce: S.
S., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ki#iZzova 25, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 3
Nc 1030/2007 - 7,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

M¢stsky soud Vv Praze shora oznaCenym usnesenim odmitl podani zalobce,
jimZ se domahal, aby méstsky soud ,,zrusil veskera dosud vydané rozhodnuti pro nezakonnost
a pro vady ve spravnim fizeni, z ditvodu, Ze spravni organ CSSZ CR prekrocil své zdkonné
stanovené meze spravniho uvazeni*“. Obdobné Zalobce uvedl i v doplnéni Zaloby.
Své odmitavé usneseni Méstsky soud v Praze opfiel o to, ze zalobcovo podani nevykazovalo
ani po doplnéni nalezitosti Zzaloby, a pro tento nedostatek nebylo mozno v fizeni
pokracovat - § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002, soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.°).

Proti uvedenému usneseni podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznost.
Méstsky soud v Praze ji NejvysSimu spravnimu soudu piedlozil k rozhodnuti se stanoviskem,
ze se jedna o kasac¢ni stiznost podanou opozdéné.

Ze spisu méstského soudu zdejsi soud zjistil, Ze pisemnost obsahujici napadené
usneseni, v némz byl stéZovatel fadné poucen o moznosti podat kasaéni stiznosti do dvou
tydni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, stézovatel — jak vyplyva ze zdznamu
na dorucence, ktery je stvrzen stéZovatelovym podpisem, — osobné pievzal dne 27. 7. 2007.

Podle § 106 odst. 2 s. . s.,, musi byt kasaéni stiZnost podana do dvou tydnu
od doruceni rozhodnuti. Podle téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti prominout. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. pak stanovi, Ze lhlta urcena podle tydni
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
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Podle 8 40 odst. 4 s. f. s. plati, ze lhita je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
pfeddno soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence, poptipadé
zvlastni poStovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li
tento zakon jinak. Protoze dnem, ktery uréil pocatek béhu lhuty pro podani kasacni stiznosti
(dnem doruceni), byl v projednavané véci patek 27. 7. 2007 a jednalo se o lhitu dvoutydenni,
poslednim dnem lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti byl potom patek 10. 8. 2007. Tento den
se totiz svym oznaCenim — patek — shoduje se dnem, jenZ urcil pocatek lhuty. Nejpozd&ji
vtento den mohlo byt podani (kasacni stiznost) odesldno s ucinky zachovani lhiity.
Podle otisku prezenta¢niho razitka byla kasa¢ni stiznost podana u Méstského soudu v Praze
osobn¢ az dne 6. 9. 2007. Stalo se tak az po marném uplynuti lhity k podani kasaéni stiznosti.
Ostatné opozdénost podani kasa¢ni stiznosti je patrna i z data jejiho sepsani — rovnéz dne
6. 9. 2007.

Nezbyva tudiz nez konstatovat, Zze lhita pro podani kasa¢ni stiznosti byla zmeskana
a Nejvyssi spravni soud musel kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b), za pouZiti § 120
S. 1. s., jako opozdéné podanou odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120

S. 1. s., podle néhoz Zadny z ucastnikli neméd pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





