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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné 1. S., zastoupené JUDr. Rudolfem Danielem, advokatem se sidlem Kvitkova 3687,
Zlin, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 4. 2006, ¢. 11., vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 34 Cad 8/2007, o kasacéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 34 Cad 8/2007 - 5,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Rudolfa Daniela se ur ¢ uje castkou
1904 K¢, kterd mu bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalovana rozhodnutim &. II., ze dne 26. 4. 2006, podle 8§ 118a odst. 1 zakona
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich

ptedpist, rozhodla o povinnosti Zalobkyné vratit ji pfeplatek na starobnim diichodu ve vysi
33 915 Kc¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 1. 9. 2006 u zalované zalobu,
v niz uvedla, Ze ji ,,podava v zachovani odvolaci lhity* s tim, Ze ji ,,blize odiivodni ve [hiité
20 dnit vzhledem K véku, zdravotnimu stavu a financni situaci.”
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Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 34 Cad 8/2007 - 5, Zalobu
zalobkyné odmitl. Soud v ném uvedl, Ze mimo oznaceni rozhodnuti ¢. II ze dne 26. 4. 2006
(pteplatek starobniho dichodu ve vysi 33 915 K¢&), zaloba dale ve svém textu neobsahuje
nic, co by se uvedeného rozhodnuti tykalo. Zalobkyn& v ni pouze piedesila, Ze Zalobu
zdivodni ve lhaté 20 dnl. Soud vyjadiil, ze je zfejmé, Ze zaloba ve vztahu k rozhodnuti
zalované €. II. Zadny Zalobni bod s ohledem na znéni § 71 s. f. s. neobsahuje. V davkovém
spise Zalované neni zaloZeno avizované doplnéni zaloby. Podle ptipojené dodejky Zalobkyné
prevzala rozhodnuti zalované dne 11. 7. 2006. Lhiita pro podani zaloby podle § 72 odst. 1
s. f. s. zalobkyni uplynula dnem 11. 9. 2006. Zaloba, v&etn& vyjadieni zalované a davkového
spisu, byla soudu doru¢ena dne 16. 1. 2007. Soud uvedl, Ze v piipad¢, kdy Zaloba neobsahuje
Zadny Zalobni bod, neni jeho povinnosti vyzyvat Zalobkyni k odstranéni vad Zaloby podle
8 37 odst. 5 s. T. s., nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zasadé
koncentrace fizeni a zdsad¢ dispozi¢ni. Uplynutim lhiity pro podani Zaloby se absentujici
zalobni body staly neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni. Soud uzavtel, ze marnym
uplynutim zdkonem stanovené lhiity pro mozné doplnéni zaloby o Zalobni body, tj. ve lhaté
pro podani zaloby (11. 9. 2006), podle § 46 odst. 1 pism. a) pro nedostatek podminek fizeni
Zalobu odmitl.

Ve v€asné kasacni stiznosti ze dne 5. 6. 2007, dopIlnéné dne 9. 10. 2007, Zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka“) konstatovala, ze usneseni soudu poklada v celém rozsahu
za nespravné. Jako divody kasa¢ni stiznosti uvedla, Zze zalovani neuznala neodivodnéné
odpracované doby, péci o nemocné dité ve véku do 10 let, nepoucila ji fadné o povinnosti
odiivodnit zalobu, pficemz z téchto divodi povazuje stézovatelka rozhodnuti o odmitnuti
jeji zaloby za nezakonné. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 34 Cad 8/2007 - 5, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu

fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedla, Ze soud postupoval v souladu
se zakonem a opravnéné podani stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, nebot’
stéZzovatelka nedoplnila v zdkonem stanovené 1hité pro mozné doplnéni Zaloby své podani
0 Zalobni body.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namita
divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Jejim rozsahem a ditvody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka uplatnila diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.,
podle n¢hoz Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni. StéZovatelka tento dtivod kasa¢ni stiznosti spatfuje v tom, Ze Zalovana
neuznala neodiivodnéné odpracované doby, pé¢i o nemocné dit€¢ ve véku do 10 let a fadné
nepoucila stézovatelku o povinnosti odivodnit zalobu, v disledku ¢ehoz je rozhodnuti
0 odmitnuti Zaloby nezadkonné.

Nejvyssi spravni soud nepokladé tuto stiznostni namitku za divodnou. Stézovatelka
podala dne 1. 9. 2006 u Zalované Zalobu proti jejimu rozhodnuti €. II. ze dne 26. 4. 2006,
pricemz jak spravné uvedl krajsky soud, Zzaloba, mimo oznaceni shora zminéného rozhodnuti,
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neobsahovala nic, co by se uvedeného rozhodnuti tykalo. Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu vSak musi obsahovat jak obecné nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. f. s., tak
I zvlastni pozadavky kladené § 71 odst. pism. a) az f) s. . s. Jedna se o dusledek pojeti Zaloby
jako specifického podéni, jimz se zahajuje Zalobni fizeni pfed soudem, a proto jsou
pro ni stanoveny prisnéjsi pozadavky. NejvysSi spravni soud se shoduje s krajskym soudem
v ramci hodnoceni zaloby v tom smyslu, Ze neobsahuje zadny Zalobni bod podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. Ze zaloby neni tudiz patrné, z jakych skutkovych a pravnich diivodi povazuje
stézovatelka napadeny vyrok rozhodnuti Zalované za nezakonny nebo nicotny. Rovnéz
V ni neni uvedeno, které dikazy stéZovatelka navrhuje provést k prokdzani svych tvrzeni
a neobsahuje ani navrh vyroku rozsudku. S ohledem na § 71 odst. 2 s. t. s. lze rozsifit zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhaté
pro podani Zaloby. Zalobu lze podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpisobem,
neni-li stanoveno jinak. Jak z davkového spisu zjistil krajsky soud, rozhodnuti Zalované bylo
stézovatelce doruceno dne 11. 7. 2006, kdy si jej pievzala. Podle § 72 odst. 1 in fine je lhuta
pro podani zaloby zachovéna, pokud byla zaloba ve lhiit¢ podana u sprdvniho orgéanu,
proti jehoZz rozhodnuti sméfuje. V posuzovaném piipad¢é stéZovatelka podala zalobu dne
1. 9. 2006 u zalované, krajskému soudu byla doruc¢ena az dne 16. 1. 2007.

Nejvyssi  spravni soud vdané souvislosti rovnéz poklada za nutné dodat,
Ze stézovatelka sama v Zalob& prohlasila, Ze ji ve lhuté 20 dnu doplni. Z toho plyne logicky
zaver, ze si musela byt védoma své zakonné povinnosti co do uvedeni nélezitosti zaloby
podle § 71 s. f. s. Svému prohlaseni vSak nedostala, zalobu nijak nedoplnila a neuvedla
v ni zadné Zalobni body. StéZovatelka tak mohla ucinit, s ohledem na § 71 odst. 2 in fine,
jenve lhate¢ pro podani zaloby. Tato lhita pocala bézet dne 12. 7. 2006 a uplynula
11. 9. 2006, coz jiz uvedl krajsky soud. Zaloba byla podana véas, nicméné obsahovala vady,
které branily jejimu projednéni. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba neobsahovala Zadny Zalobni bod
a soucasn¢ jiz uplynula lhiita pro mozné doplnéni zaloby o zalobni body podle § 71 odst. 2
in fine, krajsky soud Zalobu bez dalSiho odmitl. Nejvyssi spravni soud poklada tento postup
krajského soudu za souladny sjeho judikaturou, piedstavovanou rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004
Sb. NSS, a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004, €. j. 4 Azs 3/2004 - 48,
dostupny na www.nssoud.cz, podle nichZ pokud Zaloba neobsahuje Zadny Zalobni bod,
Ize tento nedostatek (vadu) odstranit jen ve lhité pro podani zaloby. Soud vSak neni povinen
zalobce Kk odstranéni takové vady zaloby vyzvat.

V posuzovaném piipadé krajsky soud nebyl povinen postupovat s ohledem na § 37
odst. 5 s. f. s. a stézovatelku vyzvat k odstranéni vad jejiho podani — Zaloby — a poudit
ji téZ na pravni nasledky, pokud tak neucini. Duvodnost tohoto postupu tkvi ve skuteénosti,
kdy nejen, Ze Zaloba neobsahovala Zadné Zalobni body (viz judikatura vyse), ale piedevsim
byla Zalovanou postoupena krajskému soudu az dne 16. 1. 2007, jak je uvedeno na ¢.I. 1
procesniho spisu, tedy v dobé, kdy jiz uplynula lhuta podle § 71 odst. 2 in fine s. f. s.
k moZznému doplnéni zaloby o zalobni body. Pokud, podle vySe uvedené judikatury
NejvysSiho spravniho soudu, neni povinnosti soudt vyzyvat zalobce k odstranéni vad Zaloby
ohledné¢ neuvedeni zadného zalobniho bodu, tato povinnost tim spiSe neni, doslo-li
téZ k marnému uplynuti lhity, v niz tento nedostatek mohl byt zalobcem odstranén. Ostatné
sohledem na marné uplynuti lhity by takovy tkon soudu byl zcela nadbyte¢ny,
neodpovidajici zasadé procesni ekonomie, navic by k takto dodate¢nym uplatnénym zalobnim
bodim soud jiz nemohl podle zdkona stejné piihlizet.


http://www.nssoud.cz/�
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Stran ndmitek obsaZenych v kasa¢ni stiznosti se jedna o namitky, které stéZzovatelka
uplatnila az poté, kdy krajsky soud Zalobu odmitl. S ohledem na § 109 odst. 4 s. . s.
k nim Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

Nejvyssi spravni soud v dané véci celkové uzavira, Ze krajsky soud postupoval
spravné, kdyz zalobu stézovatelky, neobsahujici zdkladni nalezitosti podle § 71 odst. 1
pism.a) az f), zejména vSak Zalobni body, odmitl. Nejvyssi spravni soud dospél
ze vSech shora uvedenych diavodi k zavéru, ze divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. neni dan, a proto kasac¢ni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. . s. zamitl.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I a 2 s. . s., nebot’ neuspé$né zalobkyni nahrada nakladu fizeni nepiislusi a Zalované
v dané véci nahradu nakladi fizeni podle zdkona nelze ptiznat. Stézovatelce byl usnesenim
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. 34 Cad 8/2007 - 17, pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti ustanoven zastupcem advokéat. V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil
odménu advokata podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif‘) na zdkladé provedenych tkoni pravni sluzby
podle 8 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu ¢astkou 1000 K¢ za dva Ukony
pravni sluzby po 500 K¢ spocivajici v prvni poradé s klientkou véetné pievzeti a piipravy
zastoupeni a v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 10. 2007. Nejvyssi spravni soud dale
ptiznal 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
neposoudil vSak sdéleni advokata ze dne 11. 11. 2007, v némZ advokat uvedl, Ze je platcem
DPH, a ze nema namitky podjatosti, jako pisemné podani soudu tykajici se véci samé, které
by predstavovalo dalSi Ukon pravni sluzby podle 8 11 odst. 1 pism. d) advokéatniho tarifu.
Celkem tedy odména €ini 1600 K&. Protoze advokat dolozil, Ze je platcem dané z pridané
hodnoty (déle jen ,,DPH*), zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici DPH, kterou je advokat
povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004
Sh., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich predpisti (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dan&
vypoctend podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 304 K¢; odména
advokata navySena o DPH ¢ini 1904 K¢&. Zastupci stéZzovatelky se tedy piiznava celkova
nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 1904 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2007

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu








