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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: B. T.,
zast. obecnou zmocnénkyni JUDr. M. M., proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 7. 2007, ¢.j. 22 Ca 192/2006 - 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti Zalobce (dale téz ,stézovatel) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 7. 2007, €. j. 22 Ca 192/2006 - 26, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 3. 2. 2006, & j. X, jimz
byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle § 1 odst. 3 zakona
¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni c¢astky ucastnikim narodntho boje za
osvobozeni, politickych vézfiim a osobam z rasovych nebo nabozenskych davoda
soustfedénych do vojenskych pracovnich taborti a 0 zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni castky piislusnikam ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych
armad v letech 1939 az 1945.

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni v mezich zalobnich bodu, jak mu ukladd § 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. 1. 5.°), a dospél k zavéru, Ze zaloba zalobce neni dvodna.

Kasa¢ni stiznost stézovatel podal, aniz by byl zastoupen pro toto fizeni advokatem,
a také aniz by pfip. pozadal soud o ustanoveni zastupce. Ke kasacni stiznosti je pfipojena plna
moc pro, JUDr. M. M., bytem G. 20, O. 1, adresa pro dorucovani S. 1, O. 1, z nf? nikterak
nevyplyva, ze by se jednalo o advokatku. Krajsky soud v Ostravé jeji postaveni vyhodnotil jako
postaveni obecné zmocnénkyné.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. vyplyva, Ze sté¢zovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,

ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Protoze stézovatel pifi podani kasacni stiznosti soudu nedolozil, Ze je zastoupen
advokatem, nebo ze ma sam pozadované pravnické vzdélani, a soucasné protoze se dané podani
z pohledu pozadavki, kladenych zakonnou upravou na kasacni stiznost jevilo jako neurdité,
vyzval Krajsky soud v Ostravé stézovatele usnesenim ze dne 14. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 192/2006 -
37, aby ve stanovené lhuté¢ jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni kasa¢ni stiznost jednak
doplnil, resp. upfesnil, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divoda rozhodnuti soudu
napada, pficemz jej soucasné poucil o obsahu § 103 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.), a dale aby ve lhuté do jednoho mésice od
doruceni tohoto usneseni také soudu dolozil plnou moc udélenou advokatu pro fizeni o kasacni
stiznosti, popt. aby ve stejné lhateé, ma-li za to, ze jsou u néj splnény predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkti, pozadal, aby mu byl zastupce z fad advokatt na naklady statu ustanoven
soudem. V tomto usneseni krajsky soud stéZovatele vyslovné poucil o tom, ze nebudou-li
uvedené nedostatky pfes vyzvu soudu odstranény, kasacni stiznost bude odmitnuta.

Na toto usnesenti, které bylo, v souladu s vili stézovatele o jeho zastupovani JUDr. M. M.,
bytem G. 20, O. 1, adresa pro dorucovani S.1, O. 1, adresovéno, a podle udajia na dorucence
zalozené ve spisu také doruceno této jeho obecné zmocnénkyni, nebylo ve stanovené lhute,
ostatné ani pozd¢ji, nijak reagovano.

Nejvyssi spravni soud si nejprve ovéfoval, zda JUDr. M. M., bytem G. 20, O. 1, pfip.
neni advokatkou, pficemz v informacnim systému Ceské advokatni komory zjistil, ze v seznamu
advokat vedena neni.

Poté Nejvyssi spravni soud véc posoudil a dospél k zavéru, ze stézovatel ac¢ byl fadné
vyzvan, aby si zvolil advokata pro fizeni o kasacn{ stiznosti, bez né¢hoz nelze fizeni vést,
a soucasn¢ aby doplnil kasac¢ni stiznost o uvedeni duvodu nezdkonnosti napadené¢ho rozsudku,
byl poucen o dusledcich nevyhovéni této vyzvée, presto vyzvé soudu nevyhovél a neposkytl
tak soudu potfebnou soucinnost, ¢imz fakticky znemoznil, aby v jeho véci mohlo byt Nejvyssim
spravnim soudem meritorné rozhodovano.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze fizeni o kasacni stiznosti vést, je, jak bylo
jiz vy$e uvedeno s odkazem na ust. § 105 odst. 2 s. f. s., povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, a tento nedostatek nebyl pfes vyzvu ze strany soudu stéZzovatelem odstranén,
stezovatel soudu plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude v fizeni o kasacni stiznosti
zastupovat nepfedlozil, a v podstaté jiz bez ohledu na to, ze ve spojeni stim také nebyla
v této lhuté kasacni stiznost fadné doplnéna o uvedeni divodi nezakonnosti napadeného
rozsudku, nebylo mozno pro tento nedostatek v fizeni pokracovat. Neodstranéni vad brani
vécnému vytizeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem. Jedna se o nedostatek podminek
fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto nezbylo Nejvy$simu spravnimu soudu
nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a § 120 s. . s. odmitnout.

Na tyto mozné dusledky byl pfitom stézovatel Krajskym soudem v Ostravé usnesenim
ze dne 14. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 192/2006 - 37, upozornén, kdyz bylo v usneseni uvedeno pouceni,
ze nebudou-li uvedené nedostatky pfes vyzvu soudu odstranény, kasacni stiznost bude
odmitnuta.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ v pfipadech
odmitnuti{ kasacn{ stiznosti, nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. inora 2008

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





