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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné: I. P.,
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Podhajskym, Hrusovska 3, Ostrava, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 28. 4. 2000, ¢. X, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 24. 5. 2007, ¢. j. 22 Ca 252/2006 — 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 28. 4. 2006, ¢. X. Zalovana timto rozhodnutim
zamitla zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni castky podle ust. § 1 odst. 3 zakona
¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky ucastnikim narodniho boje za
osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych nebo nabozenskych davodu soustfedénych
do vojenskych pracovnich tibora a o zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb. (dale jen ,,zakon ¢. 261/2001
Sb.%).

Krajsky soud v Ostravé pfi posouzeni véci vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobkyné Zadosti ze dne 11. 11. 2002 doruéené Zalované dne 18. 11. 2002 pozadala
o poskytnuti jednorazové penézni castky podle zikona ¢. 261/2001 Sb. za své ukryvani
z rasovych davodu v dobé od 23. 12. 1941 do 8. 5. 1945. V pfipojeném cestném prohlaseni

uvedla, ze se v této dobé ukrjvala na tzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich ze dne 29. 9. 1938,
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ato vobci Levoeské Luky, okres Levoca. Z4dné svedky neoznacila, nepfedlozila ani zadné
doklady na podporu svého prohlaseni. Dne 20. 11. 2002 pozadala zalobkyné Ministerstvo obrany
CR o vydani osvédéeni o jeji Gcasti na narodnim boji za osvobozeni v kategorii ¢eskoslovensky
politicky vézen podle ust. § 8 odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb. V prub¢hu fizeni zalobkyné sdélila,
ze v roce 1943, kdy jejich vesnici okupovali Némci, se jeji otec dal k partyzanim a od té doby
se museli ukryvat. V dalsim podani zalobkyné uvedla, ze se ukryvala od 1. 2. 1944 do 5. 9. 1944
vlese, na starém statku a v domé jejtho stryce. Dale tvrdila, ze se ukryvali pfed dasledky
holocaustu a Ze o jejim ukryvani védéla cela vesnice. Ministerstvo obrany CR dospélo k zavéru,
ze tvrzeni zalobkyné jsou rozporna a odporuji rovnéz historickym skutecnostem. Vzhledem
k tomu, Ze nebylo dostatecné prokazano naplnéni podminek podle § 2 odst. 1 bod 5 zakona
¢. 255/1946 Sb., byla zadost zalobkyné rozhodnutim ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 336482/02/2004-
7542, zamitnuta. Rozhodnutim Ministra obrany CR ze dne 6. 1. 2005, & j. 336482/02-R/2004-
7542, byl rozklad zalobkyné proti prvoinstancnimu rozhodnuti zamitnut a rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyné poté svym dopisem ze dne 16. 2. 2005 zalované sdélila, e trva na vymezeni
svého ukryvani v dobé od 1. 2. 1944 do 5. 9. 1944. S timto dopisem zalobkyn¢ zaslala rozhodnuti
Ministra obrany CR, kopii umrtniho listu svého otce, podle néhoz byl zastielen v boji ve Spisské
Nové Vsi dne 5. 9. 1944, kopii svého rodného listu, kopii svého obcanského prikazu
a Osvédceni o ceskoslovenském statnim obcanstvi z roku 1960 vydaného Okresnim narodnim
vyborem v Levoci. Na vyzvu zalované, aby pfedlozila ¢i alespont oznacila dikazy prokazujic
splnéni podminek naroku na poskytnuti jednorazové penézni castky, zalobkyné navic dolozila
kopii osvédéeni o provedeni volby statniho obc¢anstvi CR ze dne 9. 9. 1993. Zalovana nasledné
napadenym rozhodnutim zamitla zadost zalobkyné, nebot’ dospéla k zavéru, ze nebylo
prokazano, ze je zalobkyné osobou spliujici podminky podle ust. § 1 odst. 3 zikona ¢. 261/2001
Sb.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodni. Zalobkyni nebylo vydano
osvédceni podle § 8 zikona ¢. 255/1946 Sb. V takovém piipadé by ji mohl nirok na pfiznani
jednorizové penézni ¢astky vzniknout podle ust. § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb. pouze tehdy,
pokud by jinym zpisobem prokazala, ze byla po dobu nejméné tfi mésict ukryvana z rasovych
nebo naboZenskyjch davodd na dzemi Ceskoslovenska. Soud pfisvédéil zavéru zalované,
ze umrtn{ list otce zalobkyné sim o sobé bez dalstho neprokazuje, ze se zalobkyné skryvala
a po jakou dobu. Zalobkyné pfes vyzvu zalované ze dne 14. 4. 2005 neuvedla Zadné konkrétni
skutec¢nosti vztahujici se k jejimu ukryvani, ani neoznacila dikazy k prokazani svych tvrzeni.
V tvrzenich zalobkyné o délce ukryvani se navic vyskytly rozpory ovliviujici jejich vérohodnost.
Zalovana proto postupovala spravné, pokud Zadost zalobkyné zamitla.

Podanou kasac¢ni stiznosti napadla Zalobkyné rozsudek Krajského soudu v Ostrave
z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°). Podle nazoru stézovatelky zalovand i krajsky
soud nespravné posoudily otazku, zda byly splnény podminky pro pfiznani jednorazové penézni
castky podle ust. § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. Nehodnotily vsechny skutecnosti, které vysly
v fizeni najevo a navic pfi dokazovani kladly daraz na udajna rozporna tvrzeni stézovatelky
a nepfesnosti v jejich vyjadfenich. Nebylo pfihlédnuto k tomu, ze si stézovatelka vzhledem
ke svému véku v dobé ukryvani nemohla vsechno pfesné pamatovat, jak to nepfiméfené
vyzadovaly spravni organy. K udajnym nepfesnostem byla stézovatelka dovedena opakovanymi
vyzvami spravnich organt k dal$im pisemnym vyjadfenim. Nebyl zohlednén nizky stupen
jejiho vzdélani ani tézka orientace v pisemnych dokladech, stejné jako velky casovy odstup
od popisovanych udalosti.



3 Ads 122/2007 - 55

Dobu ukryvani vymezila stézovatelka zcela logicky od 23. 12. 1943, tedy dne svého
narozeni, do 8. 5. 1945, skonceni druhé svétové valky. Dalsi data uvedena na zakladé vyzev
spravnich organd spadaji do tohoto obdobi a tudiz nejsou s pavodnimi udaji v rozporu.
Stézovatelka namitla, ze nebyly vzaty v avahu dukazy prokazujici jeji ukryvani s matkou
a sourozenci v dobé Slovenského statu, ptipadné byly hodnoceny v neprospéch stézovatelky.
Nesouhlasila s tvahou spravniho organu, Zze ukryvani nebylo soustavné, protoze chodila Zebrat
do vesnice. Tato skutecnost naopak doklada, ze se zalobkyné musela skryvat. V fizeni nebylo dale
zohlednéno, Ze otec stézovatelky byl partyzan a padl v boji a ze stézovatelka a jeji rodice byli
Romové, ktefi byli za druhé svétové valky pronasledovani nejen z duvodu tucasti otce
na partyzanském boji, ale ze samotného divodu své rasové piislusnosti, a to nejen pfislusniky SS,
ale také pfislusniky tzv. Hlinkovych gard.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
z hlediska uplatnéného stizniho bodu, jakoz 1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni
véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle ust. § 1 odst. 3 zakona ¢ 261/2001 Sb. se za ucastniky nirodniho boje za
osvobozeni povazuji obéané Ceské republiky, kteti v dobé od 15. bfezna 1939 do 8. kvétna 1945
byli z rasovych nebo nabozenskych duvodu soustfedéni do vojenskych pracovnich tabora
na tzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. za# 1938 nebo se z tychz diavodd na tomto
uzemi ukryvali po dobu celkem nejméné tif mésica a pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli
jednorazovou penézni ¢astku podle zakona ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
castky nékterym obétem nacistické persekuce. Tyto osoby maji narok na poskytnuti jednorazové

penézni ¢astky.

Zalovana vychazela pfi posouzeni Zadosti jednak z podkladu, které i Zalobkyné v ramci
fizeni pfedlozila, a dale ze skutecnosti vyplyvajicich z rozhodnuti Ministerstva obrany CR podle
ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb.

Nejvyssi spravni soud pfedné dospél k zavéru, ze zalobkyné v fizeni o poskytnuti
jednorazové penézni castky neuvedla zadné konkrétni skutecnosti tykajici se jejtho udajného
ukryvani a ani pfes vyzvu zalované ze dne 14. 4. 2005 neoznacila zadné dukazy, které
by prokazovaly splnéni podminek stanovenych v ust. § 1 odst. 3 zdkona & 261/2001 Sb. Umrtni
list otce zalobkyné, ac¢ je v ném uvedeno, ze byl zastfelen v boji, nedoklad4, ze se zalobkyné
z divodu ucasti otce v partyzanském boji ukryvala. Z vyse citovaného ustanoveni § 1 odst. 3
zakona ¢. 261/2001 Sb. navic vyplyva, ze pro pfiznani niroku musi byt prokizano nejen samotné
ukryvani, ale také jeho rasové nebo nabozenské duvody a pfesnd doba ukryvani. Z obecného
faktu, ze Romové byli za druhé svétové valky pronasledovani, nelze rasové divody udajného
ukryvani zalobkyné bez dalsiho dovodit.

Co se tyce skute¢nosti zjisténych Ministerstvem obrany CR pi# posouzeni Zadosti
o vydani osvédceni, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zalovana nepochybila, jestlize hodnotila
vyjadieni 7alobkyné podanid v tomto fizeni jako rozporni a tudfZ nevérohodnd. Zalobkyné
predeviim opakované pozménila vymezeni doby svého ukryvani. Casovj odstup
od popisovanych udalost{ a nizky v¢k Zalobkyné v dobé ukryvani sice mohly vést k urcitym
nepfesnostem v jejich tvrzenich, uvedené udaje vsak byly zcela rozdilné (pocatek ukryvani
zalobkyné stanovila v jednotlivych vyjadfenich od konce roku 1941, od roku 1943 ¢i od unora
roku 1944). Nevérohodnosti jejich tvrzeni pak nasvédcuje i fakt, Zze ve svém rozkladu zménila
data vymezujici jeji ukryvani v souladu s ddaji uvedenymi v prvoinstancnim rozhodnuti. Tvrzeni
o zahajeni ukryvani od roku 1943 ¢i od 1. 2. 1944 navic odporuji obecné znamym historickym
skute¢nostem, nebot’ némecka vojska se v této dobé na uvedeném uzemi nenachazela.



3 Ads 122/2007 - 56

Zalobkyné v jednotlivych podanich rovnéz odlisné vymezila divody svého ukryvani. Z tvrzeni
svédkyné K., Ze zalobkyné s matkou a sourozenci chodila v noci zebrat do vesnice, je sice mozné
dovodit, Zze se zalobkyné v blizkosti vesnice zdrzovala, jednoznacné vSak nedoklada, Ze se zde
zalobkyné skutecné ukryvala, ze toto ukryvani bylo soustavné a trvalo nejméné tfi mésice.
Svédkyné navic vymezila dobu ddajného ukryvani v rozporu s vyjadfenim zalobkyné. Lze tedy
konstatovat, ze ani na zaklad¢ skutkového stavu popsaného v rozhodnuti Ministerstva obrany
nelze povazovat ukryvani zalobkyné z rasovych davodu za prokazané.

Na zaklad¢ uvedeného se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem Krajského soudu
v Ostravé, ze nebylo dostatecné prokazano, ze zalobkyné byla osobou ukryvanou v souladu
sust. § 1 odst. 3 zikona ¢. 261/2001 Sb. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozsudek
Krajského soudu v Ostravé netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z ufedni
povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle ust. § 103 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovani méla ve véci
uspéch, nevznikly ji vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeji bézné ufedni
¢innosti. Soud ji proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2008

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





