2 Afs 122/2007 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véd zalobce:
ARCHING GROUP CZ, a.s. se sidlem Sumavska 525/31, Brno, zast. JUDs. Janou
Skacelovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, Jedovnicka 8, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Brnég, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2002,
¢. j. 5630/2002/ FR/130, v fizeni o kasa¢ni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 29 Ca 158/20006 - 28,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se zalobce jako st¢zovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti v zahlavi
specifikovanému rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani
proti rozhodnuti Finanéniho dfadu Brno IIT ze dne 24. 5. 2002, ¢. j. 89554/02/290511/6239,
tedy platebnimu vyméru, kterym mu byla podle § 46 odst. 4 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale téz ,danovy fad“), a podle v rozhodné dobé ucinného zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dile téz ,,zakon o DPH®), vyméfena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi fjen 2001 ve vysi vlastni danové povinnosti 23 292 K¢. Uvedenym
platebnim vymeérem snizil spravce dané stézovateli na zakladé ukonceného vytykaciho fizeni
uplatnénou dan na vstupu o castku 137 750 K¢, kdyZz vyloucil z naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty v rozhodnuti blize specifikované pfijaté doklady z dtvodu, Ze stézovatel
neprokazal pfijet zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele, jimz byla ve viech pfipadech
obchodni spole¢nost RITERN s. . o.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal sté¢zovatel zalobu, o niz Krajsky soud v Brné rozhodl
rozsudkem ze dne 22. 8. 2005, ¢ j. 29 Ca 300/2003-33. Tim bylo napadené rozhodnuti
zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni, nebot’ krajsky soud dospél k zavéru,
ze napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek skutkovych duvodu.
Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost a Nejvyssi spravni soud na jejim zakladé
rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 11. 5. 20006, ¢. j. 5 Afs 125/2005 - 54, a véc
vratl krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze 2z oduvodnéni
napadené¢ho spravnfho rozhodnuti lze vy¢ist, zjakych skutkovych zjisténi Zalovany a spravce
dané vysel, a tedy rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Proto mé¢l Krajsky soud v Bmé podle
zavazného pravntho nazoru véc meritorné projednat v ramci zalobnich bodu. Krajsky soud
pak v nynf napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stéZzovatel v danovém fizeni neunesl dukazni
bfemeno podle § 31 odst. 9 danového fadu, kdyZ neprokazal, ze platce uvedeny na pfedmétnych
dokladech (tedy RITERN, s. . 0.) realn¢ uskutecnil zdanitelna plnéni.

Stézovatel vyslovné uvadi, ze jeho kasac¢ni stiznost obsahuje duvody odpovidajici
§ 103 odst. 1 pism. a), d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz ,.s. f. s.%). Namitku
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchozim fizeni podle pism. a)
citovaného ustanoven{ ovSem ve skute¢nosti viibec neuplatiuje, naopak namita skutecnosti
odpovidajici pism. b) vyse uvedeného ustanoveni; broji totiz proti vadam fizeni, pro které m¢l
soud napadené rozhodnut{ spraivnfho organu zrusit.

Stézovatel uvadi, ze podle § 31 odst. 9 danového fadu danovy subjekt prokazuje
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prokazani byl
spravce dané¢ v prubé¢hu danového fizeni vyzvan. V daném piipadé sprivce dané vyzval
stézovatele k prokazani skute¢nosti, které uvedl ve svém danovém piiznani, a proti tomuto
postupu tedy nelze nic mamitat. Jako dikazni prostfedky vsak stéZzovatel muze predlozit pouze
takové, které mu je umoznéno opatfit zakonnou cestou.

V pfedmétném piipadé¢ na vyzvy spravce dané k prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni
reagoval stézovatel pfedloZzenim listinnych dikazt 1 ustnimi vyjadfenimi. Tim prokazal,
ze uvedené prace (jakozto zdanitelna plnéni) byly skute¢né provedeny. Stézovatel také listinami
prokazal, ze vSechny uvedené prace provedla spolecnost RITERN s. r. o. Mezi listinami jsou
zejména smlouvy o dilo uzaviené s touto spolecnosti, pfedavaci protokoly, faktury — danové
doklady vystavené spolecnosti RITERN s. r. o., jakoz i pokladni doklady o pfevzeti hotovosti.
Tim tedy stézovatel splnil svoji povinnost nést dukazni bfemeno. Na vyzvu spravce dané
reagoval stézovatel v mezich zakona, resp. v souladu s t¢émi moznostmi, které mu zakon dava.

Soudy jiz bylo mnohokrate v minulosti judikovano, ze danovy subjekt je povinen
prokazat sva tvrzeni a za timto ucelem pfedlozit dukazni prostfedky ¢i mavrhnout jejich
provedeni. Pokud tuto povinnost splni, je pfeneseno dukazni bfemeno na spravce dang,
ktery provadi fizeni. V dikaznim fizeni, jak je koncipovano dafiovym fadem, nepostaci pouha
pochybnost o pfedlozenych dikazech, ale cestou dokazovani se z pochybnosti musi stat jistota.
Teptve pak prechaz dikazni bfemeno zpét na datiovy subjekt. Zalovany viak nespravné dospél
k zavéru, ze k pfeneseni danového bfemene zpét na danovy subjekt postadi vyjadfeni pouhé
pochybnosti spravcem dané. Tyto pochybnosti ovsem stéZzovatel dost dobfe nemiize rozptylit
jinym zptsobem, nez jak ucinil. Pfitom to po ném nelze ani spravedlivé pozadovat. Stézovatel
nema moznost jinym zpusobem dolozit, ze vypovéd svédka, kterd pochybnosti spravce dané
zalozila, je nepravdiva.

Stézovatel také dodava, ze nemuze prokazovat skutecnosti, na kterych se nepodilel. Je sice
pravdou, ze byl vyzvan pouze k prokazani skutec¢nosti, které tvrdil v danovém piiznani,



2 Afs 122/2007 - 65

a to v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 dafiového fadu. Zalovany oviem k tizi stéZovatele
uvedl, Ze stézovatel nevyvratil pochybnosti spravce dané vyplyvajici z vypovédi svédka. Stézovatel
k tomuto namita, ze pokud by mél takto ucinit, musel by mit moznost prokazovat, v jakém
vztahu byly osoby, které prace pro stézovatele jménem spolecnosti RITERN, s. r. o. provedly,
dale prokazovat, ze neni pravdivé tvrzeni svédka, Ze tato spolecnost neméla zadné dodavatele ¢i
prokazovat nepravdivost jinych skutecnosti, které svédek ve svych vypovédich uvedl. Takovou
moznost ovsem nema.

Stézovatel nijak nenapada skutecnost, ze spravce dané pouzil jako dukaznich prosttedka
soudu: zde a na nékterych dalsich mistech uvadi, ze broji podanou ,Falobon a rekapituluje
jeji obsah, fakticky ovsem jeho namitky sméfuji proti rozsudku krajského soudu, a tedy zdejsi
soud dospél k zaveru, ze ve skutecnosti broji nikoliv zalobou, ale kasa¢ni stiznosti, ac¢ tak cini
za vypovedi svédka nadfadil zalovany (a spravce dané) ostatnim provedenym dikazim. Témito
dukazy se spravce dané nezabyval a z fizeni je vyloucil. Pfitom z dafiového spisu a odivodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by spravce dané tyto dukazy popfel jinym relevantnim
zpusobem nez rozporuplnou vypoveédi svedka. Stézovatel namitd, ze zjisténi skutkové podstaty
zpusobem, jak jej provedl spravce dané, vytvaii prostfedi pravni nejistoty. Podle Zalovaného totiz
postacuje tvrzeni jediného svédka k tomu, aby druhy subjekt mohl byt zkricen na svych pravech
bez moznosti obrany. Stézovatel v tomto sméru poukazuje na skutecnost, ze Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti v pfedmétné véci nezavazal krajsky soud k tomu, aby se ztotoznil
s hodnocenim vérohodnosti svédeckych vypovédi svédka, ale aby véc meritorné projednal
ve smyslu Zzalobnich davodu.

Stézovatel upozoruje, ze bylo na spravci dané, aby ve smyslu § 31 odst. 2, 4 danového
fadu zjistil skutec¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejaplnéji a dikazy zhodnotil
a vyporadal se s nimi. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramci
dakaznfho fizeni. V dikaznim fizeni nemuze byt pfedem vyloucen zadny z dukaznich prostfedk,
pokud nebyl ziskan nelegalné. Stézovatel v zalobé nespatfoval nezikonnost postupu spravece dané
jen v rozporném hodnoceni vypovédi svédka, ale napadal také rozpor téchto vypovedi
s ostatnimi pfedlozenymi a provedenymi dikazy. S timto zalobnim bodem se vsak krajsky soud
nijak nevypofadal. Nelze tedy souhlasit s tim, ze pokud soud uzavfel, ze neni dualezité, zda svédek
vypovidal ve vlastnim z4jmu, nebot’ spravce dan¢ i zalovany rozpornou vypoved svédka
hodnotili jako nepritkaznou. Tyto vypovédi nejsou jen v rozporu navzijem, ale jsou i v rozporu
s pfedchozim pisemnym projevem svédka i skutecnosti, ze v fizeni bylo prokazano, ze pfedmétné
prace vyplyvajici z uzavienych smluv mez spolecnostt RITERN, s. r. o. a stézovatelem byly
skutecné¢ provedeny. Stézovatel tedy nemuze souhlasit se zavérem soudu, Ze zalovany
(resp. spravce dané) unesl dikazni bfemeno pro néj vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) daniového
fadu. Nedostal totiz zasad¢ volného hodnoceni dukazt podle § 2 odst. 3 danového fadu.

Stézovatel napada také skutecnost, ze zalovany v oduvodnéni svého rozhodnut{ uvadi,
ze v ramci danového fizeni nebyly predlozeny doklady prokazujici ve smlouvach uvedena
ujednani, k nimz se zhotovitel zavazuje. K pfedlozeni takovych dokladd nebyl stéZzovatel
v danovém fizeni vyzvan a jejich nepfedlozeni nebylo ani uvedeno spravcem dané ve sdéleni
rozdilt mezi stanovenym danovym zakladem a dani, jez byla za fizeni uznana. StéZovatel tedy
nemél moznost se k témto pochybnostem spravee dané vyjadfit, coz je v rozporu s § 43 odst. 1
danového fadu. StéZzovatel pak ma za to, ze také tento Zalobni bod nebyl dostate¢né projednan
soudem.

Vramci dakazniho fizeni bylo zjisténo, Ze fakturované prace byly provedeny
a pochybnosti bylo jen to, zda je provedla spole¢nost RITERN, s. r. o. Pokud tedy o rozsahu
provedenych praci nebyla pochybnost, nemé¢l danovy subjekt zadny davod (matoz povinnost)
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predkladat dalsi dikazy. Nelze tedy po ukoncéeni danového fizeni a vydani rozhodnuti pficitat
k tizi stézovatele skutecnost, ze nedolozil véechny doklady ke skutecnosti, ktera byla v danovém
fizeni prokazana. Navic nelze ani pozadovat po stézovateli dolozeni dokladt prokazujicich
ve smlouvé uvedend ujednan{ stanovujici povinnosti zhotovitele, jako napf. dodrzovat
na stanovisti pofadek, zabezpecit je proti vstupu nepovolanych osob, provadét ¢isténi pifjezdové
komunikace apod.

Z téchto uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
byl zrusen a véc byla tomuto soudu vricena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze namitky stéZovatele nema
za duvodné. Tvrzeni stézovatele povazuje za ucelova a snazici se podstatnym zjednodusenim
obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyvolat dojem, ze sté¢zovatel dostal své dukazni
povinnosti podle § 31 odst. 9 danového fadu. Skutecnost je ale takova, ze zalovany (resp. spravce
dané) nevychazel jen ze svédecké vypovedi jednatele spolecnosti RITERN,; s. r. 0., ale také z fady
dalsich dtkazu, jak jsou uvedeny a hodnoceny v napadeném rozhodnuti. Mnohokrat pfitom bylo
judikovano, ze pfedlozeni formalné spravnych danovych dokladi neni dostate¢nym dikazem
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Nic jiného ovSem stézovatel nepfedlozil. Tvrzeni stéZzovatele,
ze kromé formalné spravnych danovych dokladd nemohl pfedlozit jiny dukaz, je v piipadé
zhotoveni dila v hodnoté nckolika miliona K¢ zjevné nepravdivé. Dalsim dokladem ucelovosti
tvrzeni stézovatele je i skutecnost, ze v kasacni stiznosti polemizuje stézovatel zcasti nikoliv
se zavery napadeného rozsudku, ale s vyjadfenim zalovaného k Zalobé.

Bylo na stézovateli, jakymi dukazy prokaze pfijeti zdanitelného plnéni zhotovitelem
uvedenym na danovém dokladu. Pfedlozené dikazy pak sprivce dané a zalovany hodnoti
jednotlivé a ve vzdjemnych souvislostech. Pfi tomto hodnoceni dikazt byla vérohodnost
stézovatelem pfedlozenych listin vyvracena. Pokud by chtél pravdivost listin stézovatel dokazat,
mohl tak ucinit napf. stavebnim dentkem ¢i zapisy zkontrolnich dnt, jimiz by prokazal,
ze zhotovitel uskutecnil zdanitelné plnéni. StéZovatel ovsem nic nepfedlozil.

Zalovany v reakci na namitku stéZovatele, e nemohl potidit doklady o kontrole potadku
na stavenisti apod., uvadi, ze vedle této ¢innosti podle smluv mezi stéZovatelem a spolecnosti
RITERN, s. r. 0. m¢la tato spolecnost provadét i fadu dal$ich odbornych praci jako zpracovani
stavebni dokumentace apod., které by ve sté¢zovatelem schvalené podobé nepochybné byly
ulozeny u dodavatele nebo stézovatele. Je tedy zfejmé, Zze uvadéné namitky jsou ucelové a zdaleka
neodpovidaji skutecnostem zjisténym v danovém fizeni.

Nékteré namitky stézovatele jsou také uvedeny velmi obecné a v podstaté ponechavaji
na Nejvy$sim spravnim soudu, aby vedle obsahu kasacni stiznosti saim vyhledaval skute¢nosti,
pro¢ napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit. Z toho pak pro zalovaného vyplyva otazka,
nakolik se viitbec muze Nejvyssi spravni soud takto formulovanymi namitkami zabyvat.

Zalovany navrhuje s ohledem na vyse uvedené, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravnf soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je fadné zastoupen advokatkou a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustni. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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Jak jiz bylo naznaceno v rekapitulacni ¢asti rozsudku, stézovatel 1 v kasacni stiznosti véty
uvozoval slovy ,,...napadi Zalobou také skutecnost...”, ... .stt%ovatel v Zalobé namital..." apod. Tato
skutecnost je zpusobena patrné tm, ze stézovatel do kasacni stiznosti pfevazné pievedl
ty namitky, které jiz vznasel v zalobé. Zdejsi soud ovsem s piihlédnutim k tomu, Ze podani
stézovatele sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu, posuzuje tyto namitky jako namitky
kasacni stiznosti. Tam, kde sté¢zovatel opakuje svoje vyhrady vadi tomu, ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek skutkovych davodu (tedy tam, kde stézovatel
uvadi, ze se spravce dan¢ nékterymi dukazy nezabyval a neporovnal vahu jednotlivych zjisténi),
je ovSem tfeba upozornit na znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., z n¢hoz plyne, ze kasacni stiznost
je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni stiznosti namitino,
ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spraivniho soudu. Vyklad tohoto
ustanoveni provedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05,
publ. ve Sb. n. u. US, Svazek & 37, ndlez & 119, str. 519. Z néj vyplyva, ze citované ustanoveni
w3ajistije, aby se Nejyssi spravni soud nemmusel novn zabyvat véci, u které jig jedenkrdt svij pravni ndazor
na vyklad hmotného priva avazny pro nigsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nigsi sound timto privnim
nagorem 1idil. V'3tabnout vsak citované ustanoveni 13 na piipady, kdy Nejwyssi sprivni soud pouge vytikd
nig$inm spravnimu sondn procesni pochybens, resp. nedostateiné jistény skutkovy stav, by ve svyoh diisledcich
moblo vést k naprosté bytetnosti Nejyssiho spravnibo soundn, nebot’ by mobl tento soud v kazgdé projednavané
véci vdy pronim kasacnim rozbodnutim vytknont jakoukoli (trebas i malichernon) procesni vadn a poté v drubém
kasalnim rizeni kasalni stignost odmitnont, a tim odmitnont i véeny prezkeum naiikaného roxbodnuti 3 pobledn
aplikace hmotného priva.” Jingmi slovy feceno, Ustavni soud vylozil, Ze Nejvy$sim spravnim soudem
jiz jednou vysloveny niazor nesmi byt opétovné predmétem kasacniho prezkumu. Vzhledem
k tomu, ze zdejs{ soud v dané véd jiz jednou rozhodoval a dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného neni nepfezkoumatelné (a krajsky soud se timto zavaznym pravnim nazorem fidil),
nelze nyni jiz tyto opakované vznesené namitky pfipustit.

Nejvyssi spravni soud nesdili plné¢ pochybnost zalovaného ohledné¢ toho, zda je kasacni
stiznost pro obecnost svych namitek vibec projednatelna. Je sice pravdou, ze namitky v kasacni
stiznosti nejsou zcela pregnantné formulovany, rekapitulacni c¢ast podani je znacné zbytnéla,
stézovatel se casto opakuje a nékolikrat se vraci k jiz fe¢enému, nicméné v zasadé lze z kasacni
stiznosti vydist, ze stézovatel tvrdi, Ze v danovém fizeni narok na odpocet prokazal pfedlozenymi
listinami. Jiné dukazy pfedlozit nemohl, nebot’ je neni s to opatfit, navic by musel prokazovat
¢innost, na niz se nepodilel. Pfedlozenim téchto dikazu stézovatel pfenesl dikazni bfemeno
na spravee dané, ktery mél dukazy vyvratit, coz se mu ovsem nepodafilo. Pokud jde o vypovedi
svedka Kiivy (jednatele spolecnostt RITERN s. r. 0.), pak stéZovatel namita, Ze mezi nimi jsou
rozpory. V intencich téchto namitek také Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pfezkoumal
Zdejsi soud také v této souvislosti pfipomina zasadu, ze v pochybnostech ma byt postupovano
ve prospéch prezkumu. Opacny postup by totiz ve svém dusledku mohl znamenat denegatio
tustitiae — odeptfeni spravedlnosti. K zasadé, ze v pochybnostech je tfeba postupovat ve prospéch
pfezkumu, se Nejvyssi spravni soud piiklonil jiz v fadé¢ svych rozhodnuti, napf. v rozsudku
rozsifeného sendtu ze dne 26. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 86/2004 - 54, publ. pod ¢. 792/2006 Sb. NSS,
dale napt. v rozsudku ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42, dostupném na www.nssoud.cz.
Maximu ,,» pochybnostech ve prospéch prezkumn® cti ve svych rozhodnutich i Ustavni soud; z nalezu
ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000, publ. ve Sb. n. u. US, Svazek ¢. 22, nilez ¢&. 76,
str. 151, vyplyva, ze z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je nutno dovodit,
ze zadné ustanoveni procesniho pfedpisu vyluCujici soudni pfezkum spravnich rozhodnuti,
nelze vykladat extenzivné. Namist¢ je naopak maximalni zdrzenlivost, tedy v pochybnostech
postup ve prospéch zachovani prava na pfistup k soudu.
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Z logiky véci se musi Nejvyssi spravni soud vzdy nejdifve vénovat namitkim sméfujicim
proti nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti. StéZzovatel vtomto svétle tvrdi, Ze nebyl
dostate¢né projednan jim vymezeny zalobni bod spocivajici v tom, ze nemél moznost vyjadfit
se k n¢kterym pochybnostem spravce dané, coz je rozporné s § 43 odst. 1 danového fadu.
Sté¢zovateli ovéem neni mozno dat za pravdu, nebot’ krajsky soud v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvedl nasledujict: , 1 yizvon ze dne 9. 1. 2002 podle nstanoveni § 43 dasiového vidu byl Zalobce
vyzvdn R prokazani spravnosti vykazaného nadmérnébo odpoltu predlogenim soupisu darovych dokladi,
veskerych dartovych dokladii na vstupu i na vystupu a ostatnich dokladsi somvisejicich s kontrolovanym zdariovacim
obdobim.*“ Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze v pribéhu danového fizeni nebyl stézovatel
vyzvan k prokazani skutec¢nosti, na kterych se nepodilel, ale jen ke skutecnostem, které plynuly
zjeho danového pfiznani v souladu s § 31 odst. 9 danového fadu (listy 4-5 napadeného
rozsudku). Z uvedeného je zfejmé, ze se krajsky soud k uvedenému zalobnimu bodu vyjadiil
a zdavodnil, pro¢ jej nema za padny. Stejné tak neni mozné piisvédcit stézovateli ani tam,
kde namita, ze se krajsky soud nevypofadal s rozdilnosti vypovedi klicového svédka. Krajsky soud
zfetelné v rozsudku uvadi, ze se ztotoznuje s posouzenim rozdilnych vypovédi, jak je provedl
zalovany. Toto své stanovisko také oduvodnil tim, Ze specifikoval, zjakych duvoda povazuje
druhou svédkovu vypovéd za nedivéryhodnou.

Podle § 19 odst. 1 zakona o DPH ma platce narok na odpocet dané z pfidané hodnoty,
pokud jim pfijata zdanitelnd plnéni, uskute¢néna jinym platcem, pouzije pii podnikani
nebo pfi ¢innosti vykazujici vsechny znaky podnikani kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem.
Podle odst. 2 véta prvni téhoz paragrafu platce prokazuje narok na odpocet dané danovym
dokladem zatctovanym podle zvlastniho pravniho pfedpisu. StéZzovatel namitd, Ze narok
na odpocet prokazal jiz jen pfedlozenim formalné spravnych listin (smluv mezi nim a spolecnosti
RITERN, s. r. o., pfedacich protokold, pfijmovych dokladta a faktur — vée zalozeno ve spise).
K tomu je tfeba podotknout, ze dikaz danovym dokladem (ve smyslu § 19 odst. 2 zakona
o DPH) je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Dan ¢i narok na odpocet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu,
ale v existenci zdanitelného plnéni (§ 1 zakona o DPH). Tomu také koresponduje povinnost
platce vést zaznamy o pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich a evidovat zvlast’ pfijaté
a vystavené doklady (§11 odst. 1). Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zaveér by popiral smysl a ucel zikona. Ustavni soud k tomu
ve svém nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. ve Sb. n. u. US, Svazek & 22,
nalez ¢ 73, str. 131, uvedl, ze v ptipadech, kdy , zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiige byt
diikazni povinnost naplnéna poubym predlogenim, byt formdlné spravného, darového dokladu. Darovy doklad,
ktery jen sinmilnje (bez rozdiln, zda jde o simulaci absolutni &G relativni) uskuteinéni danitelného plnéni, neni
relevantnim diikazem a jeho predlogeni miige vést k formulaci pogadavkn sméiujiciho k dokdzini hmomé
pravnibo  dikonu, ¥. R dikazn  existence  danitelného  plnéni”  Vyznam  stézovatelem
pfedlozenych dokumentd tak lezi pfedev§im v evidentni a ucetni roviné, nikoliv ovsem
jiz v rovin¢ dukazni. Jak také uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2008,
¢.j. 2 Afs 116/2007 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, ,,dokazovdni v pravu obecné vychazi ze dsady
1zv. materidlni pravdy; e dsady formdlni pravdy je piipustné vychdzet jenom tebdy, pokud je tak vyslovné
Stanoveno na akladé néjakého rozumného divodn.

Obecné je tieba také fici, ze vzhledem k povaze danového fizeni je nezbytné, aby byla
vedle povinnosti tvrzeni formulovana i dikazni povinnost a jeji rozsah. Tuto skute¢nost
reflektuje § 31 odst. 9 danového fadu. Podle tohoto zakonného ustanoveni daniovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pifiznani, hlaseni a vyuctovani
nebo k jejichz  prikazu byl sprivcem dané¢ v priabéhu danového fizeni vyzvan.
Na naleZitosti takové vizvy spravce dané poukézal nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. Pl. US 38/95, publ. pod ¢ 130/1996 Sb., v némz je vyjadiema myslenka, e citované
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ustanoveni zakona o DPH nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani
cehokoliv, ale pouze k prokizani toho, co tvrd{ tento subjekt saim. Tento princip vsak byl v nyni
souzeném pifpadé respektovan, protoze stézovatel tvrdil, ze doslo k uskutecnéni zdanitelného
plnéni a byl vyzvan, aby toto tvizeni dokazal. StéZovatel sice namiti, ze nemuze prokazat
nepravdivost vypovedi svédka Kiivy, nebot’” to by musel dokazat néco, na ¢em se nepodilel, avsak
ze spisu je zjevné, ze jediné skutecnosti, k jejichz prokazani byl vyzvan, vyplyvaji ¢isté z jim
vyplnéného danového pfiznani. Pokud se stézovateli svédkova vypovéd zdd nepravdiva, muze
1jinymi zpusoby dolozit pravdivost tvrzeni, kterd v pfiznani uvedl. Podobné se lze vyjadiit
1 k namitce stézovatele, ze v dikaznim fizeni nemohl prokazat, ze spolecnost RITERN, s. r. o.
béhem provadéni v pfedlozenych listinach specifikovanych praci uskutec¢niovala i dal$i souvisejici
ukony z téchto smluv vyplyvajici (cisténi pifjezdové komunikace, zpracovani stavebni
dokumentace a mnoho dalsich). Ani k tomu nebyl stéZzovatel vyzvan. Pokud to spravce dané
(a pozdéji zalovany) zminovali, pak jen z toho davodu, Ze tim demonstrovali nedivéryhodnost
pfedlozenych listin a mozné zpusoby prokazani tvrzeni stézovatele. Ze smluv totiz plynula
povinnost spolecnosti RITERN, s. r. o. zajist’'ovat tyto souvisejic{ ukony, a tedy se pfimo nabizela
moznost prokazat, ze je opravdu uskutecnila tato spolecnost (napi. pfedlozenim stavebniho
denfku, zpracované stavebni dokumentace, zapisy z kontrolnich dni...), coz by posléze mohlo
posilit davéryhodnost toho, ze uskute¢nila i prace hlavni. Rozhoduyjici tedy je to, Ze se sté¢Zzovateli
nepodafilo Zzadnym zpusobem prokazat skutecnosti vyplyvajici zjeho danového piiznani,
jak bude uvedeno dale.

V souzené véci je tedy zfejmé, Zze dukazni bfemeno lezelo s ohledem na znéni § 31 odst. 9
danového fadu na stézovateli, pficemz pouhym pfedlozenim formalné spravnych listin jej neunesl
z vyse uvedenych duvodu. Neni piipadnd ani stézovatelova konstrukce spocivajici v tom,
ze po predlozeni formalné¢ spravnych listin se dukazni bfemeno pfenasi na danovy subjekt.
Danovy fad zfetelné iika, jaké skutecnosti prokazuje spravce dané. Dle ustanoveni § 43 ve spojeni
s § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt je spravce dané opravnén vyjadiit pochybnost
o tvrzeni danového subjektu. Danovy subjekt je poté povinen tvrzené skutecnosti prokazat,
ovSem neucini-li tak a nevyvrati-li pochybnosti spravce dané, neunese dikazni bfemeno
a uplatnény danovy odpocet mu nelze uznat. V souzené véc vytykaci fizeni, jak je upravuje
§ 43 danového fadu, probéhlo. Pochybnosti, které spravce dané vznese, pak musi v souladu
s § 31 odst. 9 in fine danového fadu rozptylit danovy subjekt, nebot’ toto ustanoveni mu stanovi
povinnost prokazovat i ty skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v prab¢hu danového
fizeni vyzvan.

Piipadny neni tedy ani stéZovateliv poukaz na § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu.
Dukazni povinnost spravce dané¢ zde nebyla vibec namisté, nebot’ neni tfeba zpochybnéni
celého ucetnictvi daniového subjektu k tomu, aby jednotlivy danovy doklad nebyl uznan. Dikazni
povinnost podle tohoto ustanoveni slouzi zpravidla ke stanoveni dané podle pomucek
(§ 31 odst. 5 danového fadu), k némuz vsak nedoslo. Blize viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2000, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, dostupny na www.nssoud.cz.

Odvolava-li se stézovatel na judikaturu, pak je nutno upozornit na to, ze zadné
konkrétni rozhodnuti nejmenuje, naopak je nutno uvést, ze z judikatury zdejstho soudu,
vedle citovanych rozhodnuti napf. i z rozsudku ze dne 16. 3. 2005, ¢ j. 5 Afs 23/2003 - 122,
zvefejnéno pod ¢. 1254/2007 Sb. NSS, vyplyva, ze pro posouzeni opravnénosti naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty podle § 19 zakona o DPH je rozhodujici, aby danovy subjekt
prokazal, Zze byly splnény podminky, za nichz lze odpocet uplatnit, a vyvratil veskeré pochybnosti,
které spravce dan¢ vyjadfil. V tomto rozhodnuti jsou vysloveny i dal$i zavéry pfipadné pro nyni
posuzovanou véc. Zdej§i soud v citovaném rozsudku mj. totiz uvedl, ze zasada derogace
ucinnosti simulovanych pravnich dkonu obsazena v ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu
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wuprednostiinge skutkovy stay pred stavem formdlné pravnim, cog namend, Ze spravni organ pri 3jistovani
Skutecnosti rozhodnych pro stanoveni (G vybrini dané nepiiblizi & astienym privnim iikoniim, které jsou
Sformdlné upraveny tak, e se fakta predstavuji odlisné od skutecnosti. Takto je spravee dané povinen postupovat
ve smysln ust. § 2 odst. 2 a ust. § 31 citovaného dkona vidy, tzn. nikoli jen tehdy, je-li takové posonzeni
v neprospéch datiového subjektu, ale také tebdy, vede-li takové posouzeni k jeho vyhodnéni.“ Tuto zasadu
danového fizeni zalovany i v nyni souzeném piipadé respektoval a v fizeni se zaméfil na zjisténi
skutec¢nosti, které nasvédcovaly tomu, ze stézovatel jednal v umyslu simulovat pravni dkon.
Zaver, ktery zalovany ucinil v rozhodnuti, ma oporu v provedeném dokazovani, a nelze
spravnimu organu vytykat, ze neprovedl dikazy dalsi, resp. nevyhledaval dikazni prostfedky ve
prospéch zalobce, kdyz tento sam tak v prabéhu danového fizeni neucinil (dokazovani podle
danového fadu nenf totiz zalozeno na zasadé vysetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrd{ — viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.2.2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Soustiedeéné dikazy
pak zalovany, stejné tak jako krajsky soud, vyhodnotili v mezich svého volného uvazeni, pfi némz
nepfekrocili jeho zakonné hranice.

Vedle listin, o nichz jiz byla fe¢, totiz v pribéhu dokazovani ve stézovatelav
prospéch hovofila (navic pouze castecné) jiz jen vypoveéd svédka Ks, jednatele spolecnosti
RITERN, s. r. o, ktera méla byt dodavatelem stézovatele. V procesu dokazovani byly pfitom
posuzovany hned tfi vypovédi tohoto svédka, ve stézovateltv prospéch hovofila z¢asti az ta tretl.

Prvni zminéna vypovéd svédka byla provedena policejnim organem v souvislosti
s podezfenim ze spachani trestného ¢inu. Dne 27. 9. 2001 byl na Méstském feditelstvi Policie CR
v Brné sepsan s jednatelem spolecnosti RITERN,; s. r. o. Jifim Kiivou dfedni ziznam o podani
vysvétleni vevéci tykajici se této spolecnosti. Pan Kiiva vypovédel, Zze koncem roku 2000
jej navstivil jisty pan Ch. s navthem na pfevedeni spolecnostt RITERN, s. r. 0. na jeho osobu.
Doklady o pfevodu spolecnosti byly podepsany v prosinci roku 2000, tcéetnictvi ani razitko v té
dobé nepfevzal, dispozicni praivo k uctu bylo pfevedeno az v kvétnu nebo cervau 2001.
Spolec¢nost nevyvijela zadné aktivity. Koncem cervna nebo zacatkem cervence obdrzel vzkaz od
pana Ch., ze se ma dostavit do sidla stézovatele. Pfi jednani mu bylo sdéleno, ze je tfeba podepsat
néjaké faktury za spolecnost RITERN, s. 1. o. Jednalo se o fiktivni faktury, které podepsal, dale
pfedavaci protokoly a snad néjaké smlouvy, rovnéz pifjmové a vydajové doklady. Spole¢nost
RITERN, s. r. 0. zadné prace neprovadéla a rovnéz neobdrzela financni prostfedky uvedené na
fakturich. Raztko obdrzel od pana Ch. nékdy v ¢ervnu 2001. Uetnictvi spole¢nosti v dobé
vypovédi svédka nikdo nevedl

Druha vypoveéd svédka byla ucinéna jiz pfed organem finanéni spravy. Oznameni
ovyslechu svédka Kiivy pfevzal sté¢zovatel dne 19.4.2002, k jednani se vSak nedostavil
Do protokolu o ustnim jednani svédek sdélil, ze v roce 2001 spolecnost RITERN, s. r. o.
nevykondvala zadné ¢innosti, neméla zadné odbératele a zadné dodavatele. Spolecnost zastupoval
pouze on jako jednatel a pfed finanénim dfadem pan D. Faktury pro stézovatele pouze
podepisoval, byly pfipraveny v kancelafi sté¢zovatele. Pro stézovatele pak nevykonaval zadné
sluzby, prace ani material nedodaval, ostatné nemél zadné zaméstnance ani zadnou techniku,
se kterou by mohl provadét jakékoliv prace. Pan Kiiva sam byl v roce 2001 zaméstnan
ve spolecnosti Flextronics International. Rovnéz nepfebral penize za uhradu faktur, ackoliv

podepsal pokladni doklady.

Teprve na zakladé pozadavku stéZzovatele a svédka byl se svédkem za dcast stézovatele
sepsan dne 14.5.2002 dalsi protokol o ustnim jednani. Svédek uvedl, Ze pifi vypovedi
dne 22. 4. 2002 se uvedené skutecnosti tykaly spolecnosti ARCHING GROUP, s.r. o.
(tedy nikoliv stézovatele, nebot’ ten ma sice stejny nazev, ale je akciovou spolec¢nosti — pozn.
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soudu). Na otazku spravce dané, zda ostatni skute¢nosti uvedené v protokolu ze dne 22. 4. 2002
jsou pravdivé, nedoslo k zadné jiné zaméné, svédek odpovédeél, ze nikoliv. Na otazku, jak vysvéti
odpoveéd ze dne 22. 4. 2002, ze spolecnost RITERN, s. r. o. nevykonavala v roce 2001 zadné
¢innosti, neméla zadné odbératele ani dodavatele, sdélil, ze $patné pochopil otazku. Na dalsi
otazku, jaké cinnosti tedy jeho spolecnost vykonavala pro stézovatele, sdélil, Ze se jednalo
o pomocné stavebni prace na Sumpersku, Jihlavsku, Décinsku a v Brné. Na dotaz, kdo uvedené
prace vykonaval, odpovédél, Ze price vykonavaly osoby zprostfedkované, jednalo
se o pracovniky, kteff uvedenou cinnost vykonavali na zdkladé Zivnostenskych lista. Jednalo
se o tfi osoby, které vSak nebyl schopen jmenovat. Soucasti praci nebyla dodavka materiald,
jednalo se pouze o zprostfedkovani téchto pracovnikt. V roce 2001 spolecnost neméla zadné
zameéstnance. Na dotaz, zda prace byly provadény i za pomoci strojni techniky, odpovedél,
ze se jednalo pouze o rucni prace, zadna technika se nepouzivala. Také sdélil, ze odvoz suti
z bouracich praci, pfipadn¢ zeminy z vykopovych praci jeho spole¢nost nikdy neprovadéla.
On sam vzdy jezdil pouze nepravidelné na kontroly. Ohledné¢ ucetnictvi spole¢nosti vypovéd¢l,
ze se nachazi na adrese Zubatého 4 a obsahuje pouze faktury vydané pro stézovatele. Na zavér
pak uvedl, Ze faktury za uvedené prace byly sepsany, ale byly $patn¢ citelné. Z tohoto duvodu
sekretafka stézovatele pfepisovala faktury na zakladé pozadavku spolecnosti RITERN, s. t. o.
Faktury svédek nasledné orazitkoval a podepsal, praice byly provedeny tak, jak je fakturovano.
Veskeré prace byly stézovatelem uhrazeny a nasledné hotovost vyplacel svym dodavatelum.
Na otazku, zda ma doklady tykajici se vlastnich dodavatelt, sdelil, Ze nema. Dozadany spravce
dan¢ pak sdélil, ze spole¢nost RITERN, s. r. 0. podala dne 4. 6. 2002 dodatecné danové priznani
k DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtled 2001, v némz pfiznala na vystupu DPH z faktur
vystavenych pro danovy subjekt. Spravce dané zahajil s uvedenou spolecnosti k tomuto
danovému piiznani vytykaci fizeni, po jehoz skonceni dospél k zavéru, ze spole¢nost deklarované
zdanitelné plnéni neuskutecnila a DPH tedy nebyla akceptovana.

Duvéryhodnost tfeti vypovédi svédka je ve svétle predchozich dvou zcela podkopana.
Nebylo zohlednéno pouze kvantitativni hledisko (,dvé vjpovédi oproti jedné*), ale rovnéz hledisko
kvalitativni. Nahly nakup spolecnosti RITERN, s. r. o. svédkem, nenadalé podani dodate¢ného
danového pfiznani spolecnosti po tfeti vypovedi 1 absence jakychkoliv zaméstnanci naznacuji
naprostou neaktivitu této spolecnosti. Neduvéryhodné je i tvrzeni, Ze spolecnost najimala
na tézké a rozsahlé prace pouze tii délniky (ty navic svédek nedokazal jmenovat) a nedisponovala
jakoukoliv technikou. Je tak evidentni, ze prvni dvé vypovédi svédka nebyly nadfazeny té tfeti
bez souhrnného zvazeni véci, jak uvadi stézovatel. Naopak byly zasazeny do celkového kontextu,
¢imz bylo ucinéno zadost zasadé volného hodnoceni dikazt, garantované ustanovenim
§ 2 odst. 3 daniového fadu. Neni ani pravda, ze tvrzeni jediného svédka vede k tomu, Ze druhy
subjekt mutize byt zkracen na svych pravech bez moznosti obrany. Pfedné je tfeba fici,
ze stézovatel byl ke konfrontaci se svédkem béhem jeho druhé vypovédi vyzvan, ale nevyuzil
ji. Dale pak zdejsi soud zduraznuje, ze rozpory v obou vypovédich byly srovnany se zjisténym
skutkovym stavem, proti némuz ani sté¢zovatel nebrojil. Na zakladé tohoto srovnani lze dospét
k zavéru, ze prvni dvé vypovédi jsou v souladu s tzv. materidlni pravdou. Nelze tak v zadném
pfipad¢ tvrdit, Ze by svédek jakymkoliv zpusobem stézovatele poskodil. Kvypovédi svédka
se vyjadfil 1 krajsky soud, a to na zakladé vlastni Gvahy (strana 8 napadeného rozsudku). Neni
tak pravda, jak tvrdi stézovatel, Ze by krajsky soud napadené spravni rozhodnuti zrusil,
nebot’ by se domnival, ze to plyne z pfedchoziho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu v dané
véci. Krajsky soud totiz sam uvedl, Ze vazanost nazorem Nejvysstho spravniho soudu v této
konkrétni véci dopada pouze na skutecnost, ze napadené spraivni rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné. V ostatnim provedl krajsky soud prezkum sam jako soud prvni stolice.

Jako nepfipadnou je také nutno vyhodnotit argumentaci stézovatele, kterd se opira
o to, ze v ramci dukazniho fizeni bylo zjisténo, ze fakturované prace byly skute¢né provedeny,
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a pochybnosti bylo jen to, zda je provedla spolecnost RITERN, s. r. o. St¢zovatel se domniva,
ze pokud o rozsahu provedenych praci nebyla pochybnost, nemél zadny davod predkladat dalsi
dukazy. Chce-li touto argumentaci stézovatel fici, Ze rozhodujici je, Ze prace byly provedeny,
a jen vedlejsi je, kdo je provedl, pak zdejsi soud opétovne poukazuje na znéni § 19 odst. 1 zakona
o DPH, zn¢hoz plynou podminky pro odpocet této dané. Mez tyto podminky patii
1 ta, ze pfijaté zdanitelné plnéni musf byt uskute¢néno jinym platcem. Pravé tento platce musi byt
oznacen a musi byt prokazano, ze (v daném piipadé) dodavatelské priace skutecné realizoval.
Neni tak dulezity jen fakt, ze prace nakonec zrealizovany byly, ale téz to, kdo je uskutecnil
(pokud by prace uskutecnil napt. stézovatel sim, narok na odpocet by nevznikal).

Za této situace je ovSem zfejmé, ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno ve své védi, které
jej, jak jiz bylo shora feceno, tizi. Dokazovani pfed spravcem dané probéhlo v souladu
se zasadami dokazovan{ stanovenymi v danovém fadu. Pfisvédcit nelze koneéné ani tomu,
ze stézovatel prost¢ nemohl pfedlozit v dukaznim fizeni nic jiného, nez realn¢ predlozil
Zde se Nejvyssi spravni soud musi ztotoznit se zavérem zalovaného, Ze takové tvrzeni
je v ptipadé zhotoveni rozsahlych dél v hodnoté nékolika miliont K¢ zjevné nepravdivé. Mezi
stézovatelem a spolecnosti RITERN, s. r. o. totiz méla podle stézovatelem predlozenych
materiald probihat ¢ila a déletrvajici spoluprace, ktera se nevztahuje jen ke zdanovacimu
obdobi, jez je pfedmétem nynéjsiho prezkumu (coz je zfejmé zvéci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 2 Afs 1/2008).

Krajsky soud tedy posoudil véc po skutkové i pravni strance spravné. Nebyly naplnény
namitané kasacni davody a zdejsi soud neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit
pro pochybeni, k nimz by mél piihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s.
Proto Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu ndklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zzalovanému
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. zafi 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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