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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna vpravni véci zalobce P. H.,
zastoupeného JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokatkou se sidlem Privozska 10, Ostrava,
proti zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 8. 2000, ¢. j. MSK 114692/2006, sp. zn.
SOC/33565/2006/Zon, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 12. 2. 2007, ¢. j. 38 Cad 34/20006 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.
IL. Zalovanému se mnepfiznava nahrada naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I.

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale také ,,stézovatel”) domahal zruseni shora
uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje (dale také ,,zalovany) ze dne 3. 8. 2000,
¢. j. MSK 114692/2006, sp. zn. SOC/33565/2006/Zon. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolan{ proti rozhodnuti Magistratu mésta Karviné, odboru socialnich véci
(ddle téz ,,spravai organ 1. stupné®) ze dne 1. 6. 2006, ¢. j. OSV/11172/2006/Pa/NO, jimz byla
stézovateli ulozena povinnost vratit nepravem pfijatou davku socialni péce za obdobi
od 1. 3. 1998 do 31. 5. 2003 v celkové vysi 208 236 K¢, a to podle § 107 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, v platném znéni (dale jen ,,zakon o socialnim zabezpeceni®).

Ve svych rozhodnutich spravni organy vysly z nasledujicich skuteé¢nosti. Spravni organ
I. stupné poskytoval stézovateli davku socialni péce podminénou socialni potfebnosti
k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich Zivotnich potfeb a k zajisténi nezbytnych naklada
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na domacnost v obdobi od 1. 9. 1997 do 31. kvétna 2003. Na zakladé sdéleni odboru dopravy
Magistratu mésta Karviné ze dne 20.6.2003 zjistil, ze stézovatel byl od bfezna 1998
do ¢ervna 2003 vlastnikem 5 motorovych vozidel, aniz by tuto skute¢nost spravnimu organu
I. stupné ohlasil. S pfihlédnutim k finanénim prostfedkim, které stézovatel prodejem téchto
motorovych vozidel ziskal, jej spravni organy po celé toto obdobi nepovazovaly za socialné
potiebného, pficemz nepfihlédly k jeho tvrzeni, Ze nakup vozidel byl financovan z prostredka
stézovatelova otce. Pfi posuzovani socialni potfebnosti se dle jejich nazoru piihlizi k vlastnictvi
véci, nikoli ke zpusobu jejiho nabyti ¢i dluhim posuzované osoby.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku zejména oznacil za nepochybné,
ze nakupovani motorovych vozidel a jejich prodej se ziskem v dobé pobirani socialni davky
je skutecnosti, kterd musi byt pfijemcem davky spravnimu organu ohlasena. Neni-li tato
povinnost splnéna, je spravni organ povinen pfijemci davky ulozit vraceni davky nepravem
vyplacené. S ohledem na financni prostfedky ziskané prodejem motorovych vozidel nelze
stézovatele povazovat za socialné potfebného. Soud zaroven oznacil za spravné urceni casového
useku, vnémz byla davka vyplacena neopravnéné. V dalsim soud pifisvédcil argumentaci
zalovaného a soucasné konstatoval, Zze sté¢zovatel byl nepochybné na oprave vozidel financné
zainteresovan, nebot’ by bylo nelogické, aby na nich pracoval se svym otcem, vykonaval odborné
prace, ale nedostal by za tuto ¢innost jakoukoli odménu.

II.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
pficemz konkrétné uvedl, ze zapis do evidence motorovych vozidel u dopravniho inspektoratu
neni aktem konstitutivnim, ale pouze aktem formalné spravnim. Tento udaj nevypovida o tom,
kdo je skutecnym vlastnikem pfislusného vozidla, nebot’ tim je ten, kdo je opravnén s vozidlem
nakladat a takto 1 ¢ini. Z vyslechu stézovatele i jeho otce jasné vyplynulo, Ze se stézovatel nikdy
necitil byt vlastnikem pfredmétnych vozidel, ani snimi nemél moznost nijak nakladat.
Jejich vlastnikem se citil byt stézovatelav otec, jenz rozhodoval o jejich koupi i prodeji
a poskytoval financni ¢astky. Krajsky soud proto mél tuto skutec¢nost zohlednit, nebot’ sté¢zovatel
se nikdy nestal vlastnikem vozidel, a proto nemél ani povinnost takovou skutecnost hlasit
spravnimu organu I. stupné. Jeho majetkové poméry se po celou dobu pobirani davek nijak
nezménily. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Ostrave zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zejména odkazal
na odavodnéni svého rozhodnuti a dosavadni vyjadfeni ve véci, pficemz se soucasné ztotoznil
se zavéry uvedenymi v oduvodnéni napadeného rozsudku. Proto navrhl zamitnut{ kasacni
stiznosti.

III.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), aniz by shledal vady, k nimz by musel pfihlédnout
i bez navrhu.

Kasacni stiznost nenf duvodna.
Pravni otazkou, jiz se musel soud na zakladé stézovatelovy kasacni stiznosti zabyvat,

je posouzeni skutec¢nosti, zda stézovatel byl ¢i nebyl vlastnikem pfedmétnych vozidel,
a zda z tohoto duvodu byl ¢i nebyl povinen tyto skute¢nosti oznamit spravnimu organu 1. stupné.



6 Ads 120/2007 - 54

Nelze pfitom prehlédnout, Ze totoznou stézovatelovou argumentaci se zabyval
téz Okresni soud v Karviné v rozsudku ze dne 7.2.2005, ¢.j. 9 T 196/2004 - 70, jimz byl
stézovatel odsouzen za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 a 2 trestniho zakona. Skutek,
v némz soud shledal vySe uvedeny trestny cin, je totozny s davody, na nichz spociva nyni
napadené rozhodnuti (tedy neoznameni vlastnictvi 5 motorovych vozidel spravnimu organu
I. stupné a z toho plynouci neopravnéné pobirani davky socialni péce). Okresni soud ve svém
rozsudku jednak oznacil stéZzovatelova tvrzeni ohledné vlastnictvi vozidel za nevérohodna
(nebot’ se v piipravném fizeni ke spachani trestného cinu doznal a zménu své vypovédi
vérohodné neoduvodnil), jednak vzal za prokazané, ze stézovatel byl vlastnikem pfedmétnych
motorovych vozidel. Poukazal téz na skutecnost, Zze stézovatel pii registraci vozidel na odboru
dopravy o sobé prohlasil, ze je vlastnikem vozidel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptsobenou provozem vozidla
a o zméné nekterych souvisejicich zakona (déle jen ,,zdkon ¢. 56/2001 Sb.“). Proto byl povinen
udaj o tom, ze na n¢ho jsou vozidla evidovana, spravnimu organu oznamit.

Nejvyssi spravni soud se pravni otizkou vztahu vlastnictvi silni¢niho vozidla zabyval
v rozsudku ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 4 As 26/2003 - 59, publikovaném pod ¢. 543/2005 Sb. NSS,
v némz mj. konstatoval: ,,Pgjen viastnika vozidla, trebage jo zikon & 56/2001 Sb. na tadé mist n¥ivi
Jako jeden g Rlicovych pojmii, v ném |...] legalné definovan nent, takse nutno mit a to, e i pro obor piisobnosti
Zdkona & 56/2001 Sb. plati v tomto obledu piislusnd ustanoveni obianského zdkonikn, t. j. zejména jeho
§123 a ndsl. Viastnikem vozidla, at’ jig v registru vogidel registrovaného ¢ nikoli, je tedy osoba,
kterd podle predpisii prava oblanského |...| nabyla k vozidln viastnické pravo a toto nepozbyla. Pro nabyvini
a pogbyvani viastnictvi f silnicnim vozidlim, bez obledn na skutecnost, da json v okamikn nabyti & pozbyti
viastnictvi v registru vozidel registrovana (i nikoli, plati stena pravidla jako pro jakékoli jiné movité véc,
nebot’ ¥ddny k- obianskémn dkonikn specidlni pravni predpis nestanovi jinak. Pri nabyvini vlastnictvi
na akladé smlouvy tedy plati ustanoveni § 133 odst. 1 obianského zdkoniku, podle ného v takovém pripadé
viastnictvi prechazi prevzetim véci, neni-li sicastniky dohodnuto jinak. Mogny rogpor mezi skutelnym stavem véci
ohledné toho, kdo je viastnikem vozidla registrovaného v registru vozidel, a iidaji evidovanymi v registrn, resi
gakon & 56/2001 Sb. |...] tim, Fe pristusnym osobdm ukldda (v relativné krdtké lhité od doby, kdy nastanou
skutetnosti rozhodné pro zménu osoby viastnika), iniciovat provedeni mény tidajii o viastnikovi v registru.

Prestoze lze pfisvédcit stézovateloveé tvrzeni, ze samotny zapis vlastnfka do registru
silnicnich vozidel neni aktem konstitutivnim, nic to neméni na skuteCnosti, ze on sim sebe
za vlastnika pfedmétnych vozidel oznacil a kupni smlouvy ohledné téchto vozidel rovnéz sam
vlastnim jménem uzaviral. Z tohoto divodu neni pravdivé ani jeho tvrzeni, Ze nemohl s vozidly
jakkoli nakladat. Pokud by mél skute¢né v umyslu pii ndkupu a prodeji vozidel jednat jménem
svého otce, nic mu nebranilo v tom, aby tak c¢inil na zaklad¢ plné moci a v registru silnicnich
vozidel uvadél jako vlastnika svého otce. Zavéru o nevérohodnosti stézovatelovych tvrzent,
jak jej ucinil krajsky soud a v trestnim fizeni rovnéz okresni soud, nasvédcéuje téz jejich logicka
nekonzistentnost, nebot’ jednal-li by sté¢zovatel jménem svého otce, nebylo by na misté pisemné
potvrzovat pfijeti pajcky na nakup predmétného vozidla. Pokud stézovatel (jak sam uvadi
v kasacni stiznosti) otci pfevzeti pajcky pisemné potvrdil, je to naopak dikazem toho, ze vozidlo
zakoupil do svého vlastnictvi, byt’ z vypujcenych financnich prostredku.

Namital-li stéZovatel, ze se vnitiné necitil byt vlastnikem pfedmétnych vozidel, pak lze
v této souvislosti poukazat na to, ze subjektivni pocity navenek nijak nevyjevené zasadné
nemohou mit Zadnou relevanci pro nabyvani subjektivnich prav a povinnosti. Pokud stézovatel
pii nabyt{ vlastnického prava k jednotlivym vozidlim ucinil svobodny a jednoznacny pravn{ ukon
smeéftujici k uzavieni kupni smlouvy a vozidlo pfevzal, aniz by z jeho jednani bylo jakkoli patrno,
ze by jednal za jiného, pak se vlastnikem vozidel také stal.
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StéZzovatelova povinnost ohlasit zmény ve svych majetkovych pomérech vyplyvala z § 106
odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni, podle n¢hoZz opravnény nebo jiny piifjemce davky
nebo sluzby socialni péce je povinen pisemné ohlasit pfislusnému organu socialnitho zabezpeceni
do osmi dnti zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku nebo sluzbu
socialni péce, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani.

Podle § 107 odst. 1 téhoz zakona je piffjemce davky, ktery nesplnil nékterou jemu
ulozenou povinnost, pfijimal davku nebo jeji c¢ast, ackoliv védél nebo musel z okolnosti
pfedpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi vymeéte, nez nalezela, nebo védomeé jinak
zpusobil, ze davka nebo jeji ¢ast byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi vyméfe, nez nalezela,
povinen vratit davku nebo jeji ¢ast ode dne, od n¢hoz nenalezela vibec nebo v poskytované vysi;
to plati zejména tehdy, jestlize nesplnil ohlasovaci povinnost, davku vylakal nebo zamlcel
nckterou rozhodnou skute¢nost.

IV.
Ze vsech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢Zzovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema na jejich nahradu
pravo, zalovany nahradu nakladt fizeni nepozadoval a ani soud z obsahu spisu zadné naklady
pfevysujici ramec jeho bézné administrativni cinnosti neshledal. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. stpna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





