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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: Be. P.
F., zast. JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Hradec Kralové, Gocarova
tf. 1000/29, proti zalovanému: feditel Policie CR, Sprava Vjchodoceského kraje, se sidlem
Hradec Kralové, Ulrichovo nam. 810, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12.
20006, ¢. 1678, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 30 Ca 17/2007 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim feditele Policie CR, okresniho feditelstvi Rychnov nad Knéznou, ze dne
6. 10. 2006, ¢. ORRK-522/2006 byl Zalobce podle § 106 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnika Policie Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru®),
propustén ze sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské republiky, nebot’ porusil sluzebni
pfisahu tim, Ze se dopustil zavrzenthodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je zpusobilé
ohrozit dobrou povést policie.

Podané odvolani zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 18. 12. 20006, ¢. 1678, a napadené
rozhodnuti potvrdil. Shodné jako prvoinstanéni spravni organ z pfedlozenych dukaza zjistil,
ze pii vyhodnocovani operativnich tkont (odposlecht) a zaznamu telekomunikaéntho provozu
a vyhodnoceni operativné patracich prosttedka bylo odposlechem ustanoveného prostoru —
kancelafe vedouctho odboru dopravy a silni¢cniho hospodafstvi Méstského ufadu v Rychnove
nad Knéznou zjisténo, ze mjr. Be. P. F. je ve velice tzkém kontaktu s civilni osobou jménem Ing.
J. L., ktery je podeziely z trestného ¢inu zneuziti pravomoci vefejného cinitele a je vedoucim
uvedeného odboru. Odposlechem bylo zjisténo, ze zde zalobce dne 10. 10. 2005 naved! Ing. L.
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ke zneuzivani pravomoci vefejného Ccinitele v souvislosti s vyfizenim pfestupku, kterého se
dopustil J. K. Na zakladé tohoto svého jednani pak zalobce dne 10. 11. 2005 pfivedl pfestupce J.
K. do kancelafe Ing. L. a aktivné se zucastnil jednani pfi feSeni pfestupku mezi Ing. L. a J. K.
Zde se spolecné dohodli na tom, jakym zpusobem bude pfestupek vyfesen ve prospéch
prestupce tak, aby byl co nejméné postizen, a to tak, ze J. K. uhradi pokutu a bude mu vystaven
zakaz fizeni v trvani dvou mésict. Dale se dohodli na tom, ze projednani pfestupku provedou
zacatkem ledna 2006 pred tim, nez J. K. odjede do Rakouska, kde bude asi tfi tydny. Ridi¢sky
prikaz neodevzda, a tedy bude moci v Rakousku jezdit. Po navratu do Ceské republiky si J. K.
pozada o prominuti zbytku sankce.

Ze shromazdéného spisového materialu podle zalovaného vyplyva, ze zalobce
jako policista, zastupce feditele okresniho feditelstvi Policie CR Rychnov nad Knéznou, vstoupil
do pribéchu spravniho fizeni pfi vyfizovani pfestupku a ovlivnil tak jeho vysledek ve prospéch
tiet{ osoby, pfestupce J. K., ¢imz hrubé porusil sluzebni pifsahu, kterou slozil dne 24. 3. 1994.
Zavrzenfhodné je u policisty pravé takové jednani, pfed jakym ma ze samého svého poslani
ostatni uchranit. Kazdé takové jednani je témét vzdy zaroven schopno ohrozit povést policie
(postaci potencialni ohrozeni). Odvolaci organ je proto toho nazoru, ze zalobce jednal zpisobem
zavrzenthodnym, nebot’ se dopustil jednani, které je neslucitelné s poslanim policisty, pfed
kterym ma ze zakona ostatni obcany uchranit. Dulezitou roli hraje podle Zalovaného rovnéz
sluzebni zaftazeni Zalobce jako zastupce feditele okresniho feditelstvi Policie CR. Skute¢nost,
ze byl pfitomen na afadé pfi vyfizovani prestupku, méla byt sama o sobé garantem dodrzeni
zakonnosti, coz se nestalo. Sluzebni zafazeni zalobce vyzaduje zvySenou miru sebekazné
ve vztahu k prostiedi, ve kterém se pfislusnici policie pohybuji, a ocekavani vefejnosti
o nekorupénosti tohoto prostiedi. Prave jednani a cinnost policista zasadnim zptsobem utvati
nazor spole¢nosti na policii a piipadné prohiesky mohou tento pohled vyrazné poskodit. Zalobce
se tak podle Zalovaného dopustil jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpusobilé ohrozit
dobrou povést policie. Pfipustit moznost, ze by policisté v prubé¢hu své sluzebni cinnosti
ovliviiovali svym mocenskym postavenim prubé¢h spravniho fizeni za dcelem ziskani vyhody
pro tfeti osoby, by nutné vedlo k Gplné paralyzaci jeji ¢cinnosti.

Krajsky soud podanou zalobu zamitl jako nedavodnou. Z oduvodnéni rozhodnuti
zalovan¢ho podle soudu vyplyva, ze se tento podrobné¢ zabyval davody podanymi v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, k projednani odvolani ustanovil poradni komisi ve smyslu
§ 134 zakona o sluzebnim poméru a sva skutkova zjisténi ucinil na zakladé obsahu odvolanim
napadeného rozhodnuti, spisového materidlu a odvolani zalobce. Po podrobném prostudovani
spravniho spisu se krajsky soud ztotoznil se zalovanym, ze zalobce dne 10. 10. 2005 navedl
Ing. L. k tomu, aby pfestupek J. K. vyfidil co nejvyhodnéji pro prestupce. Spole¢né fesili, jak
nejlépe tohoto cile dosahnout a §lo tak o jakousi dohodu ve tfech o zpusobu vyfizeni pfestupku.
O aktivni ucasti zalobce pfi jednani s prestupcem dne 10. 11. 2005 neni pochyb. V dal§sim soud
odkazal na objektivni popis zjisténi na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti.

Rovnéz podle soudu Zalobce opakované ovliviioval spravni organ. Nebyl vibec dan
objektivni davod, aby byl Zalobce jakymkoliv zptsobem cinny pfi vyfizovani prestupku J. K.
Jestlize se na n¢j jmenovany obratil se zadost{ o informaci, mohl ji Zzalobce poskytnout v obecné
roviné a nevédél-li si pfestupce rady (o cemz lze pfinejmensim pochybovat, kdyz jde o
vyznamného podnikatele), mohl ho odkazat na spravni organ a doporucit mu uzit{ advokatni
pomoci. Zalovany tak podle krajského soudu spravné vylozil neuréity pravni pojem
wzavrzenihodné jednani® a zpusob, jakym k nému v daném piipadé¢ doslo.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni stiZznost
z davodu vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
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spravniho (dale jen ,,s. f. s.). St¢Zzovatel pfedné napadl neustavnost ustanoveni § 106 odst. 1
pism. d) zdkona o sluzebnim poméru, jiz dovozuje z chybné procedury, na jejimz zakladé bylo
toto ustanoveni do zakona o sluzebnim poméru vclenéno. Stalo se tak schvalenim legislativni
pfedlohy, kterd se zikonem o sluzebnim poméru nijak nesouvisela (zikon ¢. 21/2006 Sb.,
o ovétovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu a o zméné
n¢kterych zakonu), navic az na zakladé pozménovaciho navrhu vzneseného teprve Senatem
Parlamentu  CR. Takovy postup je podle stézovatele v rozporu s principy délby moci
a demokraticnosti legislativniho procesu jako atributt demokratického pravniho statu. V této
souvislosti odkézal stézovatel rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. Pl. US
77/06, podle kterého ,zistavné konformni viklad ustanoveni, je3 upravuji pravo poddvat pogméiovaci ndvrhy
k projednavanému navrbu dikona vyZaduje, aby pogméiiovaci ndavrh skutetné toliko pozméiioval predkladanon
pravni diprava, 1n. v souladu s poZadavky, v. pravidla iizkého vtabu, podle kterého se pozméiiovaci navrh
musi tikat téhog predmétn navrhu, ktery je v legislativnim procesu pravé projedndvan, by dany pozmeéniovact ndavrb
nemél vybolit 3 omezeného prostorn vybrageného pozméiiovacim ndvrbim v podobé extenzivniho prekroceni
predmeétu projedndvaného navrhu zikona.” Stézovatel proto primarné navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud podal navrh Ustavnimu soudu podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ zakon, jehoz ma byt
pfi feseni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim pofadkem, a aby dle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s.
probihajici soudni fizen{ usnesenim docasné prerusil.

Samo napadené spravni rozhodnuti je pak podle stézovatele v rozporu s ustavnim
pofadkem, nebot’ zde doslo k nepfipustné retroaktivité zakona, bylo-li jednani stézovatele z fijna
a listopadu 2005 posuzovano pravni normou ucinnou teprve od biezna 2006.

Pokud jde o samotnou aplikaci § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru,
je stézovatel pfesvédcen, Ze jeho jednani nenapliuje znaky skutkové podstaty citovaného
ustanoveni, nebot’ nepfedstavovalo poruseni sluzebni pifisahy, resp. pfinejmensim
nepfedstavovalo kvalifikované poruseni sluzebni piisahy, jak ma toto ustanoveni na mysli. Realny
skutkovy stav celé ,kauzy* byl totiz podle sté¢zovatele nasledujici: Stézovatel byl kontaktovan J.
K. s zadosti o pfijeti a vysvétleni skutec¢nosti tykajicich se jeho tehdy blize nespecifikovaného
problému. Stézovatel J. K. do té doby osobné neznal, védél pouze, Ze se jedna o vazeného a
vefejné znamého fadného obcana mésta Rychnov nad Knéznou. Nebylo zde tedy Zzadného
davodu jeho Zadosti nevyhovét. J. K. nasledné stézovateli sdélil podstatu svého problému
spocivajictho v tom, Ze se dopustil dopravniho pfestupku. Vzhledem k tomu, Ze dlouhodobé
pobyval v Rakousku, nema zadnou pfedstavu o tom, jak v Ceské republice probiha pfestupkové
fizeni, ani o tom, jaka sankce mu za tento druh pfestupku u nas hrozi. Dodaval, ze svého jednani
velmi lituje. Pravée na stézovatele se obratil proto, ze se domnival, Ze o jeho véci bude rozhodovat
Policie CR v Rychnové nad Knéznou. StéZovatel mu sdélil, Ze feseni této véci neni v kompetenci
Policie CR a %e se tudiz mus{ obratit na piisluiny méstsky afad. V reakci na toto sdéleni pozadal
J. K. stézovatele, zda by mu s nékym z méstského ufadu nedomluvil schizku, ze ma z ufednika
obavy, aby se véc zbytecné vzhledem k jeho postaveni nedostala na vefejnost (coz je za situace,
kdy je spravni fizeni nevefejné, nepochybné zcela legitimni pozadavek). J. K. pfitom v zadném
pfipad¢é nepozadoval jakékoliv ustupky pii ulozeni sankce. S ohledem na uvedené stézovatel dne
10. 10. 2005 v kancelafi Ing. L. tohoto pozadal, zda by nefekl svym podfizenym, aby se J. K.
fadné vénovali a vSe mu podrobné vysvetlili, nebot’ ten spravnimu fizeni vibec nerozumi. V
zadném pifipadé se stézovatel Ing. L. nesnazil jakkoliv navadét k tomu, aby pfi projednavani
pfestupku byl J. K. jakymkoliv zptisobem ze strany spravnfho organu zvyhodnovan. Na Ing. L. se
stézovatel obratil proto, ze jej pii své sluzebni ¢innosti poznal jako odbornika, ktery ma pfehled v
dané problematice a je schopen podat odborné informace. Cinil tak pfitom jako obéan (tedy
nikoliv z titulu své sluzebni funkce) s pfesvédcenim, ze J. K. je fadnym, slusnym a vazenym
spoluobcanem. Stézovatel zduraznil, ze zprostfedkovanim uvedené schizky postupoval dle svého
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nejlepstho védomi a svédomi ve snaze vyjit vstfic slusnému clovéku, ktery vyjimecné , klopytl®, a
po této schiizce se jiz o celou véc dale nezajimal, ani jiz s J. K. nemluvil.

V této souvislosti stézovatel pfipomnél, ze tfednim osobam je ptimo zakonem vyslovné
ulozeno, aby se k dotc¢enym osobam chovaly zdvofile, podle moznosti jim vychazely vstfic
a poskytovaly jim pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech (srov. § 4 odst. 1, odst. 2
spravniho fadu), resp. ze jakykoli ucastnik spravniho fizeni ma ustavni pravo zvolit si dle svého
svobodného subjektivniho uvazeni zmocnénce ¢iibez tohoto zmocnéni kohokoliv pozadat
o pravni radu/pomoc. Je tudiz podle stézovatele naprosto liché tvrzeni krajského soudu o tom,
ze ,mebyl vibec dan objektivni divod, aby byl* stézovatel ,jakymkoliv zpiisobem lnny pii vyrigovini
prestupku” . K.-K. Pokud dale krajsky soud uvadi, Zze stézovatel mohl v reakci na zadost
o informact tuto ,poskytnout v obecné roviné a nevédél-li si prestupce rady. .., mobl ho odkdzat na spravni
organ a doporucit mu poungiti advokdtni pomoci®, je tieba k tomu konstatovat, ze to sice stézovatel
nepochybné ucinit mohl, ale rozhodné takovy postup volit nemusel. Zde jako by si podle
stézovatele krajsky soud pletl soudni pfezkum zakonnosti spravnich rozhodnut{ s pravomoci
vynucovat chovani, jez je dle jeho nazoru tim nejspravnéjsim.

Pokud tedy stézovatel vstficné reagoval na zadost (jemu osobné neznamého) J. K.-K. o
pomoc pii vyfizeni podezfeni ze spachani pfestupku jeho osobou a o objasnéni pravidel a
procedur spravnfho fizeni v oblasti dopravnich pfestupkt a rovnéz tak pokud o této véci
stézovatel zcela neformalné, nezavazné hovofil s (naopak jemu dlouhodobé znamym) Ing. J. L.,
nedopustil se tim nijak jednani, jimz by porusil sluzebni pfisahu, jez by bylo zavrzenithodné,
majici znaky trestného ¢inu a zarovefi zpisobilé ohrozit dobrou povést Policie CR.

Naplnéni davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spatfuje stéZzovatel v tom,
ze skutkovy stav je v daném pfipadé de facto vyhradné¢ dovozovan z odposlecht a zaznamu
telekomunika¢niho provozu. Zadnjch daldich podklada napadené spravni rozhodnuti nemd,
coz podle stézovatele vyvolava pochybnosti o respektovani principu materidlnf pravdy.
Jako v jakémkoliv jiném sankénim fizeni je totiz 1 v projednavané véci nutno trvat na tom, ze je
na spravnim organu, aby i bez navrhu zjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch ucastnika fizeni. Zvlast’ citlivé a peclivé je tfeba reflektovat princip zakonnosti
a objektivity fizeni.

Stézovatel je naproti tomu pfesvédcen, ze hodnoceni dukazi bylo provedeno
jednostranné, nevyvazené, nekonzistentné, zpusobem zfetelné zaméfenym pravé proti stézovateli,
coz nasledné zputsobilo, ze rozhodnuti nevychazi ze skutecného stavu véci. Z uvedenych davodua
povazuje stézovatel rozhodnutf soudu za nezakonné.

Kromé vyse popsanych vad pak stéZzovatel dirazné namitl rovnéz nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, spocivajici v nedostatku jeho duvodu. Krajsky soud se totiz nevyporadal
se véemi namitkami uplatnénymi sté¢zovatelem v zalobé. Krajsky soud se podle stézovatele pouze
ztotoznil s vykladem skutkového déje ze strany zalovaného, aniz by vsak pfi tom jakkoli osvétlil,
z jakych davodu tak ucinil. Pokud jde o Zalobni namitku vztahujici se k udajné zavrzenthodnosti
jeho jednani, krajsky soud opét pouze konstatoval, Ze s pravnimi zavéry zalovaného
se ztotoznuje, k cemuz dodal, Ze se ztotoziuje s tim, ze sté¢zovatel opakované ovliviioval spravni
organ. Uvedené povazuje stézovatel za zmate¢né, nebot’ nerozliSuje mezi otazkami skutkovymi
a pravnimi. Odavodnéni rozsudku je proto podle stézovatele v rozporu s § 157 odst. 2 o. s. 1.
a pusob{ daleko vice jako projev soudni libovule, nez jako fadné ochrany subjektivnich vefejnych
prav sté¢zovatele.
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Ze vsech uvedenych divodt navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodt, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnfho organu (§ 75 s. f. s.). Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni

davodna. O jednotlivych stiznich namitkach uvazil takto:

Rozpor § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluZebnim poméru s ustavnim pofadkem

Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii feseni véci
pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavaimu soudu. Nejvyssi spravni
soud je toho nazoru, ze citovany clanek mifi jednoznacné na pifipady, kdy soud dospéje k zavéru
o obsahové rozpornosti aplikovaného zakona (ustanoveni) s ustavnim pofadkem. Jednd se tedy
o situace spojené s interpretacni ¢innosti soudu, kdy soud pfi vykladu normy, jez ma byt na dany
pfipad aplikovana, usoudi, ze jeji obsah koliduje s normou ustavni. Posouzeni ustavnosti
zakonné normy z davodu, které dovozuje stézovatel (protiustavnost zakonodarné procedury),
proto piekracuje meze soudni jurisdikce, nebot’ nijak nesouvisi s jeho rozhodovaci c¢innosti
(ba co vic, mohlo by byt vnimano jako nemistné zasahovani soudni moci do vykonu moci
zakonodarné). Uvaha ohledné souladu § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru
s ustavnim pofadkem s ohledem na skute¢nosti namitané v kasaéni stiznosti tedy nepochybné
piislusi pouze Ustavnimu soudu, obecné soudy viak nejsou témi, kdo by mél k takové tvaze
dat podnét. Nejvyssi spravni soud proto nevyhovel navrhu stézovatele na pfedlozeni navrhu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu a na pterusenf #izenf o kasaénf stiznosti.

Retroaktivita spravnich rozhodnuti

Stézovatel dale tvrdi, ze vydana spravni rozhodnuti jsou nepfipustné retroaktivni,
nebot’ ustanoveni, na jehoz zaklad¢ v nich bylo rozhodovano, bylo aplikovano ve znéni a¢inném
po 1. 3. 20006, zatimco stézovatel se mél svého jednani dopustit jesté v roce 2005. Tato namitka
neni divodna. Podle pfechodného ustanoveni zakona ¢. 21/2006 Sb. (§ 27 odst. 1) se v fizeni
o propusténi piislusnika Policie Ceské republiky ze sluzebniho poméru zahajeném pied nabytim
ucinnosti tohoto zakona posuzuji duvody propusténi podle dosavadnich pravnich predpisu.

Z uvedeného pro souzenou véc vyplyva, ze rozhodujicim pro volbu aplikovaného znéni
zakona nen{ doba jednani sté¢zovatele, které dalo pfic¢inu jeho propusténi ze sluzebniho poméru,
nybrz doba zahijeni fizeni v této véci. Jelikoz navrh na propusténi stézovatele ze sluzebniho
poméru byl podan dne 4. 10. 2006, vychazel spravni organ prvniho stupné spravné pfi svém
rozhodovani jiz ze znéni zakona po novele.

K tomu nad rimec ratio decidendi oduvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava,
ze ve srovnani se znénim ucinnym do 28. 2. 2006 (podle kterého mohl byt policista propustén
ze sluzebntho poméru, jestlize ,porusil siugebni prisabu nebo slugebni povinnost vlast' zdavagnym
gpisobem ) vyzaduje znéni po novele (;,Policista mige byt propustén ze siugebniho poméru, jestlige porusil
slugebni prisabu tim, Ze se dopustil zavrsenihodného jedndni, které ma 3naky trestného cinn a je prisobilé obrozit
dobrou povést policie.“) obecné zavaznéjsi provinéni policisty, naplnéni vicero znaka zakazovaného
jednani, s tim souvisejici narocnéjsi dokazovani a v neposledni fadé vyssi naroky na dvahu
spravniho organu, resp. odavodnéni jeho rozhodnuti. Aplikaci zakona ve znéni po novele
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ze tudiZz vnimat rovnéz jako postup ve prospéch stézovatele, nebot’ zajist’uje vyssi miru pravni
lze tudiZz vnimat z jak t r h stézovatele, nebot’ zajist’uje vyssi mi i
jistoty provinivsiho se policisty a zna¢né limituje meze volného spravnfho uvazeni rozhodujictho
spravniho organu ve srovnani s upravou predchazejici.

Nenaplnéni skutkové podstaty § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluZebnim poméru

Stézovatel dale odmita, ze by se dopustil jednani, které by napliovalo hypotézu
aplikovaného zakonného ustanoveni. Zde je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze jde pouze
o ,,uhel pohledu®, ze kterého je jednani stézovatele nahlizeno. I ,,vsti%end reakce na $ddost o pomoc*
muze byt totiz zavrzenthodnym jednanim, pokud v ni spolecnost spatfuje ohrozen{ zakladnich
principu, na kterych je vybudovana. V daném pfipadé je takovym principem zejm. zasada
rovnosti pfed zakonem, kterou korupcéni a klientelistické chovani (zde samotného ,,strazce
zakona®) nutné podkopava.

Nejvyssi spravni soud tedy nema pochybnosti o tom, Ze ve vztahu k ,,vazenému, vefejné
znamému fadnému obcanovi mésta Rychnov nad Knéznou* bylo jednani stéZzovatele maximalné
vstiicnym podanim ,,pomocné ruky“ ve zjevné nepfijemné situaci. Z pohledu pravniho fadu
Ceské republiky je nicméné toté2 jednani povaZovano za natolik spolecensky nebezpeéné, Ze bylo
oznaceno jako navod ke spachani trestného cinu. Je proto zcela na misté, aby byl stéZzovatel
za takovéto své jednani postizen. (Jak vystizné uvedl jiz zalovany v odivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti, aprobace zjevné korupcniho jednani stézovatele jako normy by ve svém
dusledku vedla k paralyzaci ¢innosti policie jako takové.) Nejvyssi spravni soud proto neshledal
v pravni kvalifikaci stézovatelova jednani soudem jakychkoli pochybeni. Duvod kasa¢ni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tedy neni naplnén.

Rozpor napadeného spravniho rozhodnuti se spisem

Stézovatel dale namita, ze zalovany hodnotil dukazy jednostranné, nevyvazené,
nekonzistentné, resp. zpusobem zfetelné zaméfenym proti stézovateli, coz nasledné zpusobilo,
ze rozhodnutf nevychazi ze skute¢ného stavu véci. Tato sva tvrzen{ vsak zadnym zpusobem blize
neodivodnil, ani nesdélil soudu, v c¢em by méla tato jednostrannost spocivat. Pokud
pak stézovatel zpochybnuje charakter podklada spravnich rozhodnuti (tj. vyluéné zaznamy
z odposlechu), lze pfisvédcit, ze se jedna o podklad ponékud homogenni. O co méné je vsak
tento material pestry co do spektra svych zdroju, o to 1épe dle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu vypovida o skutecném stavu véci. Ani davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tudiz
v daném piipadé naplnén nen.

Nedostatek duvodu soudniho rozhodnuti

Pokud jde o tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze touto vadou rozsudek netrpi. Skutkova zjisténi
krajského soudu (srov. rekapitulacni ¢ast tohoto rozsudku) jsou zcela jednoznacna, ostatné jina
byt na podkladé obsahu spravniho spisu ani nemohou, a tvoii zcela dostacujici oporu divodim
soudniho rozhodnuti, které jsou rovnéz jednoznacné a srozumitelné formulované. Napadeny
rozsudek tudiz neni nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Co se nakonec tyka vyhrad stézovatele vici nazoru vyslovenému v odavodnéni
napadeného rozsudku, ze jsa pozadan o informaci, mohl ji Zzalobce poskytnout v obecné roviné
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aneveédel-li si pfestupce rady, mohl jej odkazat na spravni organ a doporucit mu pomoc
advokata, nejedna se podle Nejvysstho spravniho soudu o ,,vnucovani nejspravnéjsitho jednani
soudem®, nybrz pouze o piiklad postupu, ktery by nevzbuzoval — na rozdil od jednani, které
zvolil stézovatel — jakoukoli pochybnost ohledné svého souladu se zakonem. S uvedenym
nazorem nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu nez vyslovit naprosty souhlas.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d)
s. . s. a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovany spravni orgin mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné uredni
¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s §120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





