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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce:
Almeto, s. r. 0., zastoupeny JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem, se sidlem Praha 1, U
Bulhara 3, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2007,
¢. .29 Ca 165/2005 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale také ,stézovatel®, ¢i ,,danovy subjekt™) vcas podanou kasacni stiznosti
napadl shora uvedeny rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 13.4.2005, & j.:7437/04/FR 120. Timto rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Polné ze dne 10.8.2004, ¢.j.10986/04/315970/0207 - platebni vymeér
na danové pendle, kterym byl Zzalobci sdélen pfedpis danového penale nadani z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002. Zména spocivala ve zvyseni penile,
a to z castky 3197 K¢ na ¢astku 3565 K¢.

Platebni vymér vychazel ze skutecnosti, ze danovy subjekt byl 165 dnd v prodleni
s placenim ¢astky 38 750 K¢. Ten v odvolani namitl, ze penale souvisi sjeho dodatecnymi
danovymi pfiznanimi podanymi v dasledku vlastnitho zjisténi o chybném zadctovani prodeje
HIHM v r. 2001, jehoz nasledkem byl vznik pfeplatku na dani za rok 2001 ve vysi 77 500 K¢
a nasledné¢ vznik nedoplatku na dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2002 ve vysi 38 750 K¢.
Proto provedl zapocteni pfi platbé dané v r. 2003. V dobg¢, za kterou mu bylo pfedepsano penale,
tedy nic nedluzil, naopak m¢l na dani pfeplatek.
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Zalovany v zalobou napadeném  rozhodnuti provedl novy vypocet penile,
v némz vychazel z prodleni v délce 184 dni, coz bylo divodem zmény napadeného platebniho
vyméru. Uvedl, ze danovy subjekt podal fadna danova pfiznani za rok 2001 a r. 2002
v zakonnych terminech a dané za tato zdanovaci obdobi uhradil ve lhutach jejich splatnosti.
Dodate¢na danova pfiznani za uvedena zdanovaci obdobi byla podina dne 22.12.2003,
atozar. 2001 na danovou povinnost nizsi a za r. 2002 na danovou povinnost vyssi. Divody
pro podani dodatecnych danovych pfiznani byly zjistény dne 18. 11. 2003, dodatecna danova
pfiznani tak byla pfedlozena v souladu s ust. § 41 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "datiovy tad"). Udinky dodateéného datiového
pfiznani podaného na dan nizsi nastavaji az dnem jeho podani; proto preplatek vznikl az dnem
31.12.2003. Stejné tak splatnost dodatecné pfiznané dané nastala az dnem 31.12.2003
aazvtento den na ni mohla byt zapocitana dhrada. Ve stejny den (31.12.2003) tak vznikl
pfeplatek za zdanovaci obdobi r. 2001 ve vysi 77 500 K¢ a nedoplatek za zdanovaci obdobi
r. 2002 ve wvysi 38 750 K¢. Zapocteni pieplatku na nedoplatek tak mohlo byt provedeno
az po jejich zaevidovani. Penalizace za pfedchozi obdobi proto byla provedena v souladu
se zakonem.

V zalob¢ stéZovatel namitl, ze zalovany nevzal v ivahu ust. § 64 odst. 1 danového fadu,
podle néhoz castka prevysujici zaplacenou dan je pfeplatkem. Pfi podani dodatecného danového
pfiznani na dan nizsi se pak podle § 41 odst. 5 danového fadu snizi puvodni danova povinnost
od puvodniho dne splatnosti; tedy zpétné vznikne pfeplatek. V daném piipadé vznikl pfeplatek
ke dni 30. 6. 2002 a m¢l byt pouzit k thradé nedoplatku na dani za rok 2002, ktery vznikl zpétné
k datu 30. 6. 2003.

Krajsky soud v duvodech napadeného rozsudku vychazel z ust. § 40 odst. 1, § 41 odst. 1,
4 danového fadu a dospél, shodné¢ jako zalovany k zavéru, Zze pfeplatek na dani za rok 2001
i nedoplatek na dani za rok 2002 vznikly dnem 31. 12. 2003, pficemz splatnost dané za rok 2002
nastala 30. 6. 2003. Podle § 64 odst. 2 danového fadu byl pfeplatek pouzit na dhradu nedoplatku,
coz ovsem nic neméni na situaci, ze s placenim dané za rok 2002 byl Zalobce v prodleni
od 30. 6. 2003 (§ 63 odst 2, 3 dafiového fadu). Z téchto divodu krajsky soud zalobu zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem a vady
spravniho fizeni, pro které meél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit; namita tedy kasacni
davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.

Krajsky soud podle nazoru stézovatele pfi posouzeni véci nepfihlédl ke véem rozhodnym
ustanovenim danového fadu, a to zejména k ust. § 41 odst. 5, § 1 odst. 2, { 2 odst. 1 a také
k judikatufe Ustavniho soudu. Podle § 41 odst. 5 datiového fadu dojde-li v disledku dodate¢ného
danového pfiznani ke snizeni ptvodni danové povinnosti, snizi se soucasné s vyjimkou pokut
a zvyseni dané¢ i danové pfislusenstvi pfipadajici na ¢astku snizeni puvodni danové povinnosti,
a to od puvodniho dne splatnosti. Z toho stézovatel dovozuje, Ze snizeni dané se vztahuje k datu
puvodni splatnosti a ze tedy logicky vznika zpétné preplatek. Zakonodarce mél zjevné v amyslu
zatizit penalem pouze tu cast danového nedoplatku, ktera se v priabéhu doby stala nespornou.
Penale ma statu uhradit to, o co pfisel pfiznanim dané v nizs§i nez spravné vysi. Neni davod
penalizovat tu cast dan¢, ktera pfiznana byt neméla, 1 kdyz se to prokazalo pozdéji. Stejné
tak je tfeba nahlizet na pfipad pfeplatku a nedoplatku stézovatele. Stat mél v piipad¢é danové
povinnosti za rok 2001 k dispozici vys$si ¢astku, nez mél spravné mit a jestlize po cast této doby
mél za rok 2002 castku nizsi, pak je tfeba obé tyto ¢astky porovnat a zjistit, o jakou castku mél
stat k dispozici v rozhodném obdobi mén¢ nez mél mit. V daném pfipadé stat zkriacen nebyl,
nebot” mél v celém obdobi ¢astku vyssi, nez mu v souhrnu pfislusela. Bylo by pak zjevné
nespravedlivé penalizovat c¢astku, kterou v souhrnu obou zdanovacich obdobi nemél obdrzet.
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Ustavné konformni vyklad vzniku preplatku na jedné strané a nedoplatku na druhé strané
pfijejich vzajemné kompenzaci nemuze k takové nespravedlnosti vést. Vznik pfeplatku
inedoplatku je tfeba vztahnout k datu jejich puvodni splatnosti a na nedoplatek zapocist
pfeplatek, ktery v dobé nedoplatku existoval. To odpovida ust. § 1 odst. 2 a § 2 odst. 1 danového
fadu, nebot’ zijmem stitu nemuze byt penalizace danového subjektu, od néhoz mel
v pfedmétném obdobi k dispozici vice finanénich prostfedkd, nez mu ve skutec¢nosti nalezelo.
Vopa¢ném pfistupu soudu izalovaného shledava stézovatel nespravnost a navrhuje,
aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni odkazal na své Zalobni vyjadfeni a na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. 59 Ca 84/2004, z n¢hoz vyplyva, ze podanim
dodatec¢ného danového piiznani na nizsi danovou povinnost se nevraci den vzniku pfeplatku
ke dni vyméfeni puvodni danové povinnosti. Dodate¢né stanovena dan nizsi, nez byla posledni
znama danova povinnost, je totiz vymeétfena podle § 41 odst. 1 danového fadu k poslednimu dni
mésice nasledujictho po zjisténi divoda pro podani dodatecného danového pfiznani (v daném
piipad¢ ke dni 31. 12. 2003) Az k tomuto dni mohl vzniknout pfeplatek na dani z dodatecného
danového piiznani za rok 2001. Z téchto dtvodu navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s). Stézovatel uplatnuje duvod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) (nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem), pism. b)
(vady 17zent spocivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemdi
oporu ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo Ze pri jejim jistovdni byl porusen dkon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim orgdnem takovim prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené roghodnuti spravnibo organu rusit; a takovou vadu rizeni
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost).

Stézovateli pfedevsim viubec nelze pfisvédcit v naplnéni kasacniho davodu podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejen, ze v kasacn{ stiznosti neoznacil konkrétni nespravnost skutkovych
zjisténi, jiz se mél spravce dané dopustit, ale naopak se ve skutkovych okolnostech se spravcem
dané plné shoduje. Nelze také piehlédnout, Zze neuplnost skutkovych zjisténi ani vady fizeni
pfed spravnim organem nenamital v zalobé. Pokud by tedy tato kasac¢ni namitka byla zpusobila
pfezkumu, nemohl by se ji Nejvyssi spravni soud zabyvat projeji nepiipustnost
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Vse, co stézovatel vytykda soudu i zalovanému, je, ze o nepochybnych skutkovych
zjisténich nespravné pravné uvazili, pficemz nespravnost této uvahy se tyka posouzeni dne,
k némuz vznikl pfeplatek na dani za rok 2001 a nedoplatek na dani za rok 2002, a z toho
vyplyvajici moznosti zapocteni pfeplatku na nedoplatek a nedivodnost vyméfeni penale
v jakékoliv vysi.

Pii nespornych skutkovych zjisténich je tfeba véc posoudit v mezich rozhodnych
zakonnych ustanoveni.

Podle § 40 odst. 1 danového fadu je dan splatna ve lhuté pro podani dafiového piiznani
nebo hlaseni ve smyslu odst. 3 téhoz ustanoveni. V daném pfipadé¢ neni sporu o tom,
ze stézovatel podal danové pfiznani za rozhodné zdanovaci obdobi roku 2002 na castku nizsi,
nez k jaké byl ve skutecnosti povinen. Rozhodnym datem k zaplaceni dané za toto obdobi byl
v tomto pifpadé den 30. 6. 2003. Podle § 41 odst. 1 danového fadu, gjisti-li dartovy subjekt, e jeho
dariovd povinnost mdi byt vys$si nebo datiova trata nigsi neg jebo posledni gndma dariovda povinnost, je povinen
predlogit do konce miésice nasledujicibo po tomto Zjisténi dodatecné prizndni nebo hldasent. 1 dodatecném dariovém
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prizndani nebo hldaseni nvede dartovy subjekt i den jisténi divodii pro jeho podani. 1 této [hiité je dodatecna dan
163 splatnd. Stézovatel také v zakonné lhuté po zjisténi nespravnosti fadného danového pfiznani
podal dodatecné danové pfiznani na dan vyssi. To znamena, ze danovou povinnost za rok 2002
v zakonné lhuté¢ neuhradil v plné vysi a dostal se ohledné c¢astky plynouci z dodatecného
danového pfiznani do prodleni; rozdil mezi dani vyméfenou dle dodatecného danového pfiznani
a danového pfiznani fadného je danovym nedoplatkem. Prodleni s placenim dané¢ ma za nasledek
penale ve smyslu § 63 danového fadu a v jeho mezich bylo také vyméfeno.

Stézovatel tento zavér nezpochybniuje, vychazi vsak z nazoru, ze penalizace ma byt sankci
za zkraceni statu na dani, k némuz v jeho pfipad¢ nedoslo proto, ze v dob¢ prodleni s dodatecné
vypoctenou dani za rok 2002 mél soucasné fakticky preplatek na dani za rok 2001, a to ve vyssi
castce, nez jakou cinil nedoplatek. V tom spatfuje naplnéni podminek k zapocteni prfeplatku
na nedoplatek v potfebné vysi.

Jak vyse uvedeno, sté¢zovatel skutecné podal soucasné s dodatecnym danovym pfiznanim
na dan vyssi za rok 2002 i dodatecné danové pfiznani na dan nizsi za rok 2001 a vyse takto
vzniklého pfeplatku pfesahovala vysi penalizovaného nedoplatku.

Stézovateli vSak nelze pfisvédcit v nazoru, ze pfeplatek vznikl zpétné k datu zaplaceni
dané za zdanovaci obdobi roku 2001.

Jiz citované ustanoveni § 41 odst. 1danového fadu se vztahuje i na moznost podani
dodate¢ného danového pfiznani na dan nizsi a podle ného nestanovi-li tento nebo jiny dariovy zdkon
Jinak, dodatelné dariové priznani nebo hlaseni na dariovon povinnost nigsi nebo dariovon tratu vys$i Ize podat
za podminek stanovenych v odstavei 4, a to ve stejné lhiité, kterd je stanovena pro dodateiné dariové prizndni nebo
hlaseni na darniovon povinnost vys$si nebo darovou trdtu nigsi; idinky nastavaji dnem uplynuti lhity pro jebo
podani. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni dojde-li v diisledkn dodatecného dariového piiznani podle
odstavce 4 ke snigeni privodni dariové povinnosts, snizi se soucasné s vyjimkon pokut a vyseni dané i darové
prislusenstvi - pripadajici na Cdsthn  snigeni privodni  dariové  povinnosti, a to od piivodnibo dne  splatnosti.
To znamena, ze pokud byl s pfedchozim fadnym vyméfenim dané spojen penalizovany
nedoplatek, pak v zavislosti na zméné vyse nedoplatku se zméni i vyse penale. Toto ustanoveni
vyslovné vyjmenovava, ve kterych piipadech lze vztahnout dusledky podaného dodate¢ného
pfiznani zpétné do doby puvodni splatnosti dané vazici se k fadnému danovému piiznani
za rozhodné zdanovaci obdobi. Naopak z tohoto ustanoveni nelze dovodit, Zze v dusledku
dodate¢ného danového pfiznani na dan nizsi se jiz uhrazeny rozdil na dani stava zpétné
pfeplatkem. Preplatek podle § 64 odst. 2 danového fadu lze pouzit k thradé¢ nedoplatku dnem
nasledujicim po vzniku pieplatku. Takové posouzeni odpovidd znéni zakona a i konstantni
judikatufe.

Argumentuje-li Zalovany ve svém vyjadieni rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 14. 3. 20006, ¢. j. 59 Ca 84/2004 - 22, lze mu pfisvedcit, a dale lze dodat,
ze jeho zakonnost byla pfedmétem kasa¢nfho pfezkumu a Nejvyssi spravni soud nazor v ném
zaujaty rozsudkem ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 150/2006 - 55, akceptoval. Pfitom navazal
na své predchozi rozhodnuti ze dne 22.2.2007, ¢.j.2 Afs 159/2005 - 43 (oba rozsudky

dostupné na www.nssoud.cz).

Ve shodé s oznacenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud i v tomto pifpadé dospél
k zavéru, ze neuhradil-li stéZzZovatel dan za zdanovaci obdobi roku 2002 v zakonné lhat¢ a dostal
se tak ohledné¢ jeji ¢asti do prodleni, byly splnény podminky penalizace. Naopak byla-li
u zdanovactho obdobi roku 2001 vyméfena dan nizsi, nez posledni znama danova povinnost
(plynouci z fadného danového pfiznani), je tato dan vyméfena k poslednimu dni mésice
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nasledujictho po zjisténi duvodu pro podani dodateénych danovych pfiznani. Za této situace
nemuze mit pfeplatek na dani za rok 2001 vliv na nedoplatek za rok 2002 zpétné,
tedy je vylouceno vzajemné zapocteni ke dni vzniku nedoplatku za rok 2002.

Stézovatel dale namita, Zze takovy postup je v rozporu sust. § 1 odst. 2 a § 2 odst. 1
dafiového tadu. Zalovanému vak nelze vytykat, Ze by nevykonaval ve vztahu ke stéZovateli fadné
spravu dané, jak mu uklada ust. § 2 odst. 1 danového fadu, nebot’ nespravnosti v danovych
pfiznanich za zdanovaci obdobi let 2001 a 2002 se dopustil stézovatel. Poté, kdy ucinil kroky
k napravé, reagoval na né spravce dané zpusobem zidkonu zcela odpovidajicim; tedy neporusil
ani zakladni zasadu danového fizeni zakotvenou v § 2 odst. 1 danového fadu ukladajici
mu respektovani zakonu za soucasného akceptovani prav a pravem chranénych zajmua danovych
subjekta.

I zde lze poukazat na divody uvedené v rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu
¢.j. 2 Afs 150/2006 - 55, zabyvajici se i Ustavni rovinou problému odlisného posouzeni disledka
dodate¢ného danového pfiznani na dan nizsi a na dan vyssi, byt” pfedmétem hodnoceni byl vztah
penale z nedoplatku a uroku z pfeplatku. Vyslovil zejména, ze je nutno vychdazet ze skutelnosts,
e dartovy nedoplatek vznikly 3 titulu nespravné prignané darntové povinnosti je disledkem poruseni dkladni
povinnosti dartového subjektu dari si sdam vypolitat a nvést 13 pripadné vyjimRy, osvobozent, vyhodnéni, slevy,
odpolty a vyiislit jejich vysi (§ 40 odst. 16 dariového Vddn), to vse ve lhiitdch dkonem stanovenych. Ulogeni
takové  dakonné povinnosti, neni-li jeji obsah pro dariovy subjekt neprimérené komplikovany ¢ jinak,
napr. ve vtabu ke lhitdm, ndrocny, je legitimnim opatienim stitu k tomu, aby ajistil potiebné prostiedky
pro pinéni svych funkci. Bezchybné splnéni této povinnosti [ze nepochybné po darovych subjektech opravnéné
pogadovat( ...). Jestlize tedy dariovy subjekt vykage v iadném dariovém prizndni dai nespravné nizsi (pripadné
darfovon trdtn vy$$i), nelze sankci spojenou s timto nesplnénim akonné povinnosti (pendle pocitané ode dne
ndslednjiciho po dni splatnosti) povagovat 3a neadekvitni dsah do jebo akladnich prav; obdobné neexistuje
diivod, pro ktery by mél byt preplatek na dani vznikly z divodn pochybeni vzniklého na strané dariového
subjeketn, které sprivee dané nezpiisobil, natog aby je zavinil, v tomto obdobi jakkoli sirocen.

Ze vsech shora uvedenych divodi povazuje Nejvyssi spravni soud pravni posouzeni
provedené krajskym soudem této véci za odpovidajici zakonu; kasacni divod § 103 odst. 1
pism. a) proto neni dan. Proto kasac¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada

fizeni a Gspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Pouceni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. bfezna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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