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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: T. T.
N., zastoupen JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem Teplice, Dlouha 31/63,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie, se sidlem Praha 3, OlSanskad 2, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2006, ¢.j. 11 Ca 3/2005 - 52,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho
kasacni stiznosti proti usneseni Mé¢stského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2006,
¢.J. 11 Ca 3/2005 - 25, a to podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale té7 ,s.t.s.), §9 odst. 1 zdkona CNR ¢&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
nebot sté¢zovatel za kasacni stiznost nezaplatil soudni poplatek ani v soudem dodatecné
stanovené lhuté. Usnesenim ze dne 16. 3.2006 méstsky soud odmitl jako nepfipustnou
podle 8 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. st€Zovatelovu Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.12.2004, ¢.j. SCPP-4771/C-255-2004, kterym bylo zamitnuto jako nepfipustné
stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohranic¢ni
policie Usti nad Labem ze dne 26.10.2004, &.j. SCPP-522/UL-OPK-UL-SV-22-2004,
jimZ bylo stéZzovateli ulozeno spravni vyhosténi na dobu tfi let (do 26. 10. 2007).
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Stézovatel proti tomu v kasacéni stiznosti vyslovné uvadi, Ze uplatiuje divody uvedené
v 8 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. . s. Konkrétné pak rekapituluje skutkovy stav véci
a zejména uvadi vytky ve vztahu K postupu Zalovaného a spravniho organu prvniho stupné.
Nesouhlasi také s postupem méstského soudu, ktery stéZovateli osvobozeni od soudniho
poplatku nepftiznal presto, ze bylo jeho zastupcem sdéleno, ze se stézovatel nachéazi ve vézeni.
Ma tak za to, Ze usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni je nezakonné a navrhuje,
aby zdejsi soud toto usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.

Duavodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . S.).

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, Ze uplatiuje divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. I. s. Vzhledem k tomu, Ze napada usneseni o zastaveni
fizeni, pfipada v avahu pouze diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (,,nezakonnost
rozhodnuti o zastaveni rizeni**); k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004 - 98, zvefejnén: Sb. NSS 625/2005. Navic i konkrétni
skutecnosti stézovatelem uvedené spadaji pod tento ditvod.

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze dne 6. 4. 2006 podal stézovatel (na zakladé plné moci
ze dne 4.11.2004 zastoupen advokatem) k Méstskému soudu v Praze kasac¢ni stiznost
proti usneseni tohoto soudu ze dne 16. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca 3/2005 - 25, kterym byla odmitnuta
jeho zaloba. Soucasti kasac¢ni stiznosti byla i Zzadost o osvobozeni od povinnosti platit soudni
poplatek za toto fizeni, a to pro neptiznivé majetkové poméry stéZzovatele. Méstsky soud proto
stézovatele vyzval k vyplnéni formuléfe ,,ProhldSeni o osobnich a majetkovych pomérech*
(vzor €. 060) ve lhuté 14 dnti a k tomu, aby jej v této lhtté vratil soudu zpét. Tento pfipis byl
zastupci stéZovatele dorucen dne 12. 4. 2006. Vzhledem k tomu, Ze ve stanovené 1huté soud
formulaf zpét neobdrzel, vyzval usnesenim ze dne 8. 6. 2006 stézovatele k zaplaceni soudniho
poplatku za fizeni o kasac¢ni stiznosti. Uvedené usneseni bylo doru¢eno stézovatelovu zastupci
dne 14.6.2006. Piipisem z nésledujiciho dne uvedl z&stupce, Ze podle jeho informaci
se stézovatel nachdzi v soucasné dobé ve véznici. Navrhl soudu, aby zjistil, zda je tato
informace pravdivd, a v pfipadé¢, Ze tomu tak je, Zada o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Soucasti spisu je také ufedni zaznam ze dne 17. 8. 2006, podle n¢hoz je st€zovatel ode dne
19. 6. 2006 umistén ve vazb&é ve véznici Ruzyné. Méstsky soud tuto skutecnost sdélil
stézovatelovu zastupci a vyzval jej kdolozeni vyplnéného prohlaSeni o osobnich
a majetkovych pomérech stézovatele, a to ve lhité jednoho meésice od doruceni. Vyzva byla
zastupci dorucena dne 25. 8. 2006. Posledni den lhuty pozadal zastupce o prodlouzeni lhity
do 10.10.2006 stim, ze se mu nepodafilo se stézovatelem spojit. Ani v této lhaté
vSak vyplnény formulaé soudu vracen nebyl. Usnesenim ze dne 25.10.2006,
¢.J. 11 Ca 3/2005 - 46, méstsky soud nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku
za fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni tohoto soudu ze dne 16. 3. 2006. Toto usneseni
bylo doru€eno stézovatelovu zastupci dne 27. 10. 2006 a kasacni stiznost proti nému podana
nebyla.

Usnesenim ze dne 15. 11. 2006 byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
za fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne 16. 3. 2006, a to ve lhité
3 dnti. Rovnéz byl poucen, ze nezaplati-li soudni poplatek, bude toto fizeni zastaveno.
Uvedené usneseni bylo stézovatelovu zastupci doru¢eno dne 22. 11. 2006. VVzhledem k tomu,
ze soudni poplatek zaplacen nebyl, zastavil méstsky soud fizeni o kasaéni stiznosti
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napadenym usnesenim ze dne 14. 12. 2006, a to podle § 47 pism. c) s. t. s., 8 9 odst. 1 zadkona
o0 soudnich poplatcich.

StéZovatel ma zato, Ze méstsky soud postupoval nezdkonnég, pokud fizeni zastavil
ptesto, ze védél, ze je stézovatel umistén ve véznici. Uvedenou namitku shledal zdejsi soud
nedivodnou.

Predné je tfeba uvést, Ze v daném fizeni (tj. fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
0 zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku) Ize posuzovat pouze zakonnost tohoto
rozhodnuti, tedy to, zda byly naplnény podminky pro to, aby méstsky soud fizeni o kasaéni
stiznosti zastavil.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ,,soud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon*. Zvlastnim zdkonem v daném piipadé je zakon o soudnich poplatcich
(a to nejen z toho divodu, Zze na n&j v poznamce pod Carou toto ustanoveni piimo odkazuje).
Podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasa¢ni stiznost. Poplatek je splatny vznikem
poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1 cit. zakona). Podle § 4 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona
vznikd poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti. Ustanoveni § 9 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich stanovi, Ze ,,nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim névrhu
na zahajeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhiity soud rizeni zastavi*.
Podle § 3 odst. 4 tohoto z&kona rozhoduje ve vécech poplatki za fizeni o kasa¢ni stiznosti
krajsky soud (Méstsky soud v Praze).

V daném piipadé stézovatel pii podani kasacni stiznosti soudni poplatek nezaplatil,
avSak pozadal o osvobozeni od tohoto poplatku. Jeho Zadost vSak byla zamitnuta. StéZovatel
byl k zaplaceni soudniho poplatku méstskym soudem vyzvan a k zaplaceni mu byla stanovena
lhiita. Ani v této 1hité soudni poplatek za kasacni stiznost nezaplatil. Méstsky soud tak zcela
v souladu se zakonem fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. c¢) s. . s., 8 9 odst. 1

zakona o soudnich poplatcich zastavil, k tomu srovnej rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 1 As 27/2005 - 87, www.nssoud.cz.

Pokud jde o stéZovatelovu namitku, ze mu mél méstsky soud piiznat osvobozeni
od soudnich poplatkl z toho diivodu, Ze se nachazel ve véznici, tak tu mohl stézovatel u¢inné
uplatnit v kasaéni stiznosti, kterou by sméfoval proti rozhodnuti méstského soudu,
kterym mu osvobozeni od soudniho poplatku ptiznano nebylo (tj. proti ushesenim ze dne
25.10. 2006, ¢. . 11 Ca 3/2005 - 46). Piesto, ze byl v pouceni tohoto usneseni soudem fadné
poucen o moznosti podat proti nému kasacni stiznost, této moznosti nevyuzil a kasacni
stiznost nepodal. Nejvyssi spravni soud se tak touto jeho ndmitkou nyni jiz zabyvat nemiize,
nebot’ v tomto fizeni neni piezkoumdvano rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkii, nybrz rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Nad ramec uvedeného je vSak vhodné poznamenat, Ze tato stézovatelova ndmitka
by nemohla byt uspésna, ani pokud by ji v kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni
od soudnich poplatkii uplatnil. Podminky, kdy muzZe soud ucastnika od soudnich poplatka
osvobodit, stanovi § 36 odst. 3 s. t. s. (,,Ucastnik, ktery dolozi, ze nemd dostatecné prostredky,
miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkii.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuize byt uspésny, takovou zadost zamitne.
Priznané osvobozeni kdykoliv za Fizeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti,
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jestlize se do pravomocného skonceni rizeni ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni
neodiivodnuji, popripadé neodivodiovaly.). Z uvedeného ustanoveni je ziejmé, Ze je tieba,
aby ucastnik dolozil, ze nema dostate¢né¢ prostiedky. Nelze tak stézovateli prisvédcit,
Ze ho pouha pfitomnost ve vazebni véznici urCuje bez dalsiho k osvobozeni od soudnich
poplatkli. Tato samotnéd skutecnost (stéZovatelovo umisténi do vazby) totiz zdaleka nemusi
znamenat, ze stéZzovatel nema dostate¢né prostiedky. Pokud pak stéZovatel soudu nevratil
vyplnény formulaf ani jinak nedolozil, ze nema dostate¢né prostiedky, postupoval méstsky
soud zcela v souladu se zakonem, kdyZz mu osvobozeni od soudnich poplatki neptiznal
(ktomu viz rozhodnuti Nejvy3Siho  sprdvniho soudu ze dne 25.1.2005,
C.J. 7 Azs 343/2004 - 50, zvetejnéno: Sb. NSS 537/2005, nebo ze dne 30.3.2004,
¢.J. 1 Afs 5/2003 - 54, zveiejnéno: Sb. NSS 311/2004).

Vzhledem ke vSemu uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud usneseni méstského
soudu o zastaveni fizeni spradvnym a zdkonnym a uplatnény diivod kasacéni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. e) s. {. s. nezjistil.

v v

Nejvyssi spravni soud tedy kasaéni stiznost zamitl jako neddvodnou podle
§ 110 odst. 1 s. . s., posledni véty.

O nahrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle 8§60 odst.1 (8120) s.ft.s.,
kdyz stézovatel ve véci Gspésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Pou¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





