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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potfizkové v pravni véci
zalobce: JUDr. B. Ch., zastoupeného JUDr. Josefem Kasparem, advokatem se sidlem
Jachymovska 27, Karlovy Vary, protizalovanému: Financni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 7.
2005, ¢. j. FR-9520/11/04, o dodate¢ném vyméfeni dané z pifimu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2000, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 251/2005 — 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zdacastniki nema pravo nandhradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napadi v zahlavi oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
iecho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2005, & j. FR-9520/11/04.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu pro Prahu 3 (ddle jen ,financni dfad®) ze dne 29. 11. 2002,
¢. . 173255/02/003913/7329, dodate¢nému  platebnimu  vyméru na dan z ptijmua
tyzickych osob, ¢. 1020001561, jimz finanéni ufad dodate¢né vymeéfil stézovateli dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 1 071 348 K.

Stézovatel oznacil za davody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, v platném

znéni (dale jen ,,s. . 5.). V prvé fadé namita, ze v rozhodnuti o odvolani se zalovany
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nevyjadfil k uplatnénym odvolacim duavodum tykajicim se pochybnosti o fadném
doruceni dodateéného platebntho vyméru. Dale dle jeho nazoru nebylo spravné
provedeno hodnoceni dikazi, nebot’ neni patrna logicka linie dokazovani a neni zfejmé,
kterymi dikazy financni ufad podepfel své rozhodnuti a které naopak odmitl. Celé
hodnoceni dikazi je tedy chybné pro rozpor s obsahem spisu. Ohledné finanénim
Gfadem dafiové neuznanjch naklad stéZovatele pfi spolupraci s panem P. S. vyvodil
zalovany zavéry v rozporu s dukazy, pficemz diukazy predlozené Zalobcem zcela pominul
bez relevantntho oduavodnéni. Dle stézovatele z jim pfedlozenych dikaza vyplyva, ze
zprosttedkovatelské sluzby byly poskytnuty a rovnéz za né byla zaplacena odména. Stejné
tak ohledné zavazkovych vztaht ke spole¢nosti ELSTAV - CZ, s. r. 0., sté¢zovatel uvedl,
ze se nejednalo o fiktivni plnéni, ale naopak pfedmétna platba méla realny podklad a
stézovatel prokazal vSechny skutecnosti rozhodné pro to, aby jeho vydaj v této véci mohl
byt danové uznan. Pokud zalovany ani soud neshledali pfedlozené dikazy jako dostatecny
podklad pro rozhodnuti, je podle nazoru stézovatele zfejmé, ze v fizen{ nebyla zachovana
objektivita a rovnost ucastniki. Zpravu o kontrole ze dne 4. 6. 2002 vypracovanou
finanénim uUfadem pak stézovatel oznacuje za vnitiné rozpornou a nelogickou.
Nezakonné jsou dle jeho nazoru téz jakékoli naznaky uplatnéni zasady koncentrace fizeni.
V posledn{ kasac¢ni namitce stéZzovatel uzavira, ze skutkova zjisténi, z nichz Zalovany
ve svém rozhodnuti vychazel, nemaji oporu ve spisech, ale naopak jsou v rozporu
s dukazy ve spisech obsazenymi. Méstsky soud se v napadeném rozhodnuti snazil stejné
jako zalovany preklenout rozpor mezi dukazy a svymi zavery zpochybnénim vérohodnosti
tech dukazu, kterymi stézovatel prokazoval sva skutkova tvrzeni, ackoliv pro vylouceni
techto dukazu nebyl zadny duvod.

Zalovany ve vyjadfeni k podané kasacni stiznosti plné odkazuje na své stanovisko
k zalobé a na odavodnéni rozhodnuti o odvolani.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Finanéni ufad u stézovatele zahdjil dne 15. 10. 2001 danovou kontrolu,
jejimz pfedmétem byla dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000.
Vyzvou ze dne 24. 10. 2001 finan¢ni ufad vyzval stézovatele k pfedlozeni dukaznich
prostfedku, které prokazuji skutecnosti jim uvadéné v danovém piiznani k dani z pifjmua
tyzickych osob za kontrolované obdobi, pficemz specifikoval rozsah pozadovaného
doplnéni, a to i vyctem jednotlivych moznych dukaznich prostfedki. Stézovatel na vyzvu
reagoval a zaslal finanénimu ufadu doklady dle jeho vyjadfeni dostatecné prokazujic
skutec¢nosti jim uvadéné v danovém pfiznani. Z jeho tvrzeni obsazenych ve spisu vyplyva,
ze z jeho strany nebylo mozno vsechny tvrzené skutecnosti dolozit pisemnymi podklady.
Financni ufad na zakladé jim zjisténych informaci a provedenych dozadani jinych dvou
financ¢nich ufada dospél k zavéru, Ze stézovatel neprokazal, Zze jim vynalozené naklady
slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piffjma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma, ve znéni uc¢inném pro posuzované obdobi (dale jen
,»zakon o danich z pt{jma*), ¢imz porusil ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dan{ a poplatkt, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatkt®). V navaznosti na tento zavér finanéni ufad vydal dodate¢ny shora
specifikovany platebn{ vymer.



9 Afs 117/2007 - 86

Stézovatel napadl platebni vymér odvolanim, které podal pfiblizné po roce
od jeho vydani. V nasledném fizeni vsak nebylo prokazano fadné doruceni platebniho
vymeéru, ten byl proto dorucovan opakované a nasledné odvolan{ bylo podano v odvolaci
lhaté. Stézovatel v ném odkazal na obsah pfedchoziho odvolani, ve kterém zduaraznil,
ze ze zpravy o danové kontrole nevyplyvaji podklady ani divody rozhodnuti financniho
ufadu, fadnym zpusobem nebylo provedeno dokazovani a namitl téz rozpor zjisténych
skute¢nosti se skutkovym stavem. Zalovany se viak ztotonil s postupem a rozhodnutim
finanéniho ufadu a odvolani stézovatele zamitl. Na zakladé Zaloby proti posledné
zminénému rozhodnuti ve véci rozhodoval méstsky soud, ktery kasacni stiznosti
napadenym rozsudkem Zalobu stézovatele zamitl. Jak vyplyva z odivodnéni tohoto
rozsudku, meéstsky soud neposoudil jako davodnou zadnou ze Zzalobnich namitek.
Dle nazoru méstského soudu nebyl stézovatel zpusobem doruceni dodate¢ného
platebniho vyméru nijak zkracen na svych pravech. Financni ufad zakonnym zptsobem
zhodnotil provedené dikazy. Ve shod¢ s finanénim ufadem a zalovanym pak méstsky
soud dospél k zavéru, ze stézovatelem pfedlozenymi doklady nebylo prokazano
vynalozeni pfedmétnych naklada v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. Zpravu o danové kontrole méstsky soud s vyjimkou jednoho slovniho obratu
shledal v souladu s dodate¢nym platebnim vymérem. Zavérem tedy méstsky soud uzavtel,
ze rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim fadné oduvodnénym, jeho zavéry jsou logické
ajsou odrazem fadné provedeného dokazovani, zalovany spravni organ posoudil véc
po strance skutkové 1 pravni spravné.

Kasaén{ stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pifpustna. Stézovatel formalné opira
kasa¢n{ stiznost o duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s,
tj. o nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
o vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu vespisech, je snimi vrozporu a dale téz,
ze pii jejim zjist’ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit.
Obsahové namitky tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu stiznich boda
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka p/7 rozhodovani hodnoti sprivee dané
diikazgy podle své rivaly, a to kagdy dikaz jednotlive a vsechny dikazy v jejich vdjemné souvislosts
pritom pribligi ke vSemu, co v dantovém 1izeni vyslo najevo. Dle § 31 odst. 4 téhoz pravniho
predpisu jako dikaznich prostiedkii [ze ugit vsech prostiedkd, jimig [ze ovérit skutecnosti roghodné
pro spravné stanoveni dariové povinnosti a které nejson iskany v rogporu s obecné Zdvagnymi pravnimi
predpisy. Jde zepména o riznd podani dariovych subjekti (prigndni, bldsent, odpovédi na vyzvy spravee
dané apod.), o svédecké vjpovédi a nalecké posudky, verené listiny, 3pravy o darovych kontroldch,
protokoly a diredni 3dznamy o mistnim Setreni a obleddni, povinné aznamy vedené dariovymi subjekty
a doklady k nim apod. Pokud obleddni nebylo mozno provést v rimeci mistniho Setieni nebo dariové
kontroly, provede se un sprdavce dané. Jednotlivé skutetnosti rozhodné pro darové rizeni se prokazuji
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v ramei dikaznibo 17%eni. Provedené diikazni 1izeni pak osvéddi, které g predlogenych dikaznich
prostiedkii se staly skutecné diikazen.

Podle ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o spravée dani a poplatka spravce dané prokazuje
a) dorucent viastnich pisemnosti dariovému subjektn, b) existenci skutecnosti rozhodnych pro nugiti pravni
domneénky a nebo prdavni fikce, c) existenci skutenosti vyvracejicich vérobodnost, priikaznost, spravnost
(7 fiplnost dicetnictvi a jinyech povinnych evidenci i gdznami, vedenyeh dariovym subjektem, d) existenci
skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni zdkonnych sankci. V souladu s § 31 odst. 9 tohoto zakona
dariovy subjekt prokazuje vsechny skutelnosti, které je povinen uvddét v priznani, bldseni a vydictovini
nebo k_jejichs prikazn byl spraveem dané v pribébu dariového 1izent vyzvan.

Podle § 32 odst. 1 v danovém iizeni I[ze uklidat povinnosti nebo prignavat prava
Jen rozhodnutim. Tato roghodnuti jsou pro prijemce pravné sicinnd jen, jsou-li jim tdadnym prisobem
dorucena nebo sdélena, pokud tento nebo vlastni dakon nestanovi jinak.

Dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu pak plati, Ze vjdaje (niklady)
vynalogené na dosazgent, ajisténi a udrgeni zdanitelnych prijmii se pro jisténi akladu dané odecton
ve v)i$i prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto dkonem a ldstnimi predpisy. Ve vydajich
na dosagent, ajisténi a udrieni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jig byly v predehozich dariovacich
obdobich ve vydajich na dosageni, ajisténi a udrdeni prijmi uplatnény. Pokud poplatnik iictuje
v souladu se ldstnim pravnim predpisem nékteré dicetni operace kompenzované, posuzuji se ndklady,
Jejich% ugnatelnost je limitovana vysi prijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly sctovdny oddélené
naklady a vynosy.

V prvnim bodu kasacni stiznosti stézovatel namita, ze financni ufad ani zalovany
se samostatné nezabyvali otazkou doruceni dodate¢cného platebniho vyméru.
Z konecného rozhodnuti stézovatel dovozuje akceptaci jeho tvrzeni ohledné pochybeni
pfi dorucovani, avSak nepovazuje za spravné, aby se k uplatnénym odvolacim divodim
zalovany nevyjadfil a pouze odkazal na neexistujici samostatné spravni fizeni. Nejvyssi
spravni soud z pfedlozené spisové dokumentace zjistil, Zze dodate¢ny platebni vymér
ze dne 29. 11. 2002 byl stézovateli dorucen 11. 12. 2002. Stézovatel pozadal v srpnu roku
2003 o kopii tohoto rozhodnuti a odvolani nasledné podal dne 1. 12. 2003. Financni ufad
toto odvolani dne 1. 3. 2004 zamitl podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. a)
jako nepiipustné s oduvodnénim, ze bylo podano na zaklad¢ poskytnuti kopie platebniho
vyméru. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel v zdkonné lhuté odvolal k zalovanému.
Ten overil okolnosti doruceni platebntho vyméru dne 11. 12. 2002, na zakladé
provedeného Setfeni dospél k zavéru, ze v fizeni se nepodafilo prokazat, Ze platebni
vymér byl fadné dorucen, a rozhodnutim ze dne 15. 7. 2004 napadené rozhodnuti
finan¢niho ufadu z 1. 3. 2004 zrusil. V mezidobi, konkrétné dne 26. 5. 2004, byl platebni
vymér sté¢zovateli znovu dorucen. Toto doruceni stézovatel nikdy nezpochybnil,
naopak sam tuto skutecnost konstatoval ve svém odvolani ze dne 23. 6. 2004,
podaném na zakladé¢ zminéného opétovného doruceni. O tomto odvolani zalovany
rozhodl dne 7. 7. 2005, vzhledem k vysledku rozhodnuti stéZzovatel nasledné podal Zzalobu
ve spravnim soudnictvi a poté 1 kasacni stiznost.

Na zaklad¢ uvedeného shrnuti skutkovych okolnosti se Nejvyssi spravni soud
v této casti ztotoznuje s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku meéstského soudu.
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StéZzovatel uspésné zpochybnil doruceni dodate¢ného platebntho vyméru dne
11.12. 2002, ten vsak byl opétovné dorucen jiz zakonnym zptsobem, ktery nebyl v fizeni
zpochybnén, a stézovatel nasledné nebyl nijak zkracen na svém pravu na projednani
odvolani. K odvolacim duvodim tykajicim se zpochybnéni doruceni dodate¢ného
platebniho vyméru dne 11. 11. 2002 se zalovany vyjadfil ve svém rozhodnuti ze dne
15. 7. 2004. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze by toto rozhodnuti bylo
vysledkem neexistujictho spravniho fizeni a Ze by Zzalovany meél povinnost opakovat
davody vydani tohoto rozhodnuti ve svém koneéném rozhodnuti ze dne 7. 7. 2005.
Opétovne doruceny dodatecny platebni vymeér nebyl noveé vydanym rozhodnutim (v nove
zahajeném fizeni), jednalo se o totozné rozhodnuti, které bylo vydano finan¢nim ufadem
dne 29. 11. 2002, u né¢hoz bylo tfeba pouze odstranit pochybnosti o jeho ucinnosti
v souladu s § 32 odst. 1 zakona o sprave danf a poplatku.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti tvrdi, Ze hodnoceni dukazi jednotlivé
a v jejich vzajemné souvislosti nebylo finanénim dGfadem provedeno spravné, neni patrna
logicka linie dokazovani a neni zfejmé, kterymi duakazy financni ufad podpofil
své rozhodnuti, a které naopak odmitl. Zpuasob provedeného hodnoceni dikazt
je podle stézovatele v rozporu s obsahem spisu a z dikazi, které jsou soucasti spisové
dokumentace, nelze ucinit zavéry, které ucinil finanéni dfad. Nejvyssi spravni soud
(obdobn¢ jako méstsky soud k namitce shodného obsahu) vprvé fade uvadi,
ze tato namitka je vznesena pouze obecné, stézovatel v tomto bodé netvrdi zadné
konkrétni skute¢nosti potvrzujici zkracenf na jeho pravech. Ve shodé s méstskym soudem
proto Nejvyssi spravn{ soud piedesila, ze pfezkum namitanych nezakonnosti je na zakladé
takto formulovaného bodu mozny toliko v obecné roviné.

Zdejsi soud se zcela ztotoznuje s konstatovanim meéstského soudu, ze hodnoceni
dikazt v danovém fizeni piislus§i vyhradné¢ spravei dané. Ze spravniho spisu
ani ze samotného rozhodnuti zalovaného pfitom nevyplyva, ze by postup financniho
ufadu v daném pfipadé a jeho myslenkové pochody odporovaly jeho zakonnym
povinnostem a zasadam logického uvazovani. Vzhledem k tomu, Ze finanéni ufad nemcl
po zahajeni danové kontroly k dispozici veskeré potfebné dukazni prostfedky, vyzval
stezovatele k jejich pfedlozeni a dal$i si obstaral sam dozadanim jinych spravca dané.
Finanéni ufad jednal se stézovatelem v ramci ustniho jednani, jehoz pfedmétem bylo
poskytnuti odpoveédi na vyzvy finanéntho ufadu, projednal s nim zpravu o kontrole
a na zaklad¢ podané Zzadosti jej téz seznamil s dukazy, které ziskal vlastnim Setfenim.
Lze pfipustit, ze hodnoceni dikazi ve zpravé o danové kontrole neni popsino
vyCerpavajicim zpusobem. Finanéni ufad vni konstatoval dakazni prostiedky,
které osvédcil jako dikazy a zminil zavéry, které z nich vyvodil. Rozhodnuti zalovaného
vsak jiz podrobné hodnoceni dukazt obsahuje (viz strana 4, 5 a 6 tohoto rozhodnuti),
je z néj patrné, ze financni urad vzal v tvahu skutecnosti, které zjistil na zakladé vlastntho
Setfeni, a stejn¢ tak i navrhy stézovatele, resp. dikazni prostfedky jim pfedlozené
na zakladé vyzvy. V ramci zasady jednotnosti spravniho fizeni tak lze pfedmétné fizeni
povazovat za zakonné v situaci, kdy hodnoceni dikazt je (jak vySe uvedeno) radné
provedeno v rozhodnuti zalovaného.

Nasledujici namitka s pfedeslou  tzce souvisi, stézovatel se zabyva
zprostiedkovatelskym ~ vztahem mezi nim a P. S, Tomu  stéZovatel
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jako zprostfedkovatelskou provizi vyplatil ¢astku 1535 275 K¢, kterou financéni dfad
ani zalovany neuznali za vydaj slouzici k dosazeni, zajisténi a udrzeni pifijmua. Zavéry
zalovaného jsou v této casti podle stézovatele v rozporu s provedenymi a dostupnymi
dukazy, stézovatelem predlozené dikazni prostfedky byly zcela pominuty
bez relevantniho odtvodnéni. Pritom stézovatel trva na tom, ze ptedlozil vSechny dikazy,
které v dané dobé bylo mozno pfedlozit a prokazal jimi sva tvrzeni, tj. poskytnuti
zprostiedkovatelské sluzby P. S. a divod i vysi pfedmétné platby. Zalovany dle
stezovatele nijak nevysvétlil, pro¢ k nckterym dukazim piihlédl a jiné vyloucil,
ackoli souhrn dukazu svédcicich ve prospéch stézovatele byl v danovém fizeni mnohem
logictejsi a komplexnéjsi, nez jediny dukazni prostfedek zalovaného. Skutkové okolnosti
popsané meéstskym soudem v odtvodnéni jeho rozsudku stézovatel v kasacni stiznosti
nijak nezpochybnil. V kratkosti je lze shrnout tak, ze stézovatel jakozto dodavatel dodal
spole¢nosti IPB Leasing, a. s. jako odbérateli dva lékafské pfistroje. Tato spolecnost,
zastoupena spolecnosti NOVA-AUTO Leasing, a. s., uzavfela leasingové smlouvy s P. S.,
jejichz pfedmétem byly pravé zminéné pfistroje. Zatimco stézovatel tvrdil, ze prodej
piistroji zprosttedkoval P. S., informace, které si opatiil finanéni dfad vlastnim $etfenim,
resp. dozadanim finanénfho afadu piislusného dle sidla spolecnosti IPB Leasing, a. s.,
toto tvrzeni nepotvrdily.

Stézovatel finanénimu ufadu pfedlozil fakturu za zprostfedkovatelské sluzby
vystavenou P. S. a vjdajovy pokladni doklad vystaveny k této faktufe. K témto dokladiam
samostatné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna pouze o formalni acetni doklady,
kterymi nelze prokazat faktické poskytnuti plnéni, spocivajici at’ uz ve zprostredkovani ¢i
jiné sluzbé nebo v dodani zbozi. Dale byly stézovatelem pfedlozeny pisemnosti
adresované zivnostenskému uradu, z nichz vyplyva, ze stézovatel tento ufad zadal o
zaslani zivnostenského opravnéni P. S. z divodu ovéfeni jeho zpusobilosti k uzavieni
obchodni{ smlouvy vétsiho rozsahu. Vedle toho stézovatel dolozil korespondenci se
samotnym P. S., konkrétné urgence stézovatele k vydani faktury (datované viak az po dni
splatnosti a odeslani predmétné faktury) a dale ptipis P. S., v némz stéZovateli sdéluje, Ze
veskeré doklady tykajici se zprostiedkovatelské ¢innosti byly omylem skartovany. Zastupci
spolecnosti IPB Leasing, a. s. pfi ustnim jednani naopak uvedli, Ze prodej pfistroji byl
zprostfedkovan jejich zastupcem v této véci, spolecnosti NOVA-AUTO Leasing, a. s.,
jmenovite P. K. aI. L. (¢i S. S.).

Nejvyssi spravni soud z obsahu pfedlozené spisové dokumentace dospél
ke stejnym zavéram jako méstsky soud, a to z nasledujicich duvodt. Nedostatecny
dukazni charakter formalnich dokladtd byl zhodnocen jiz vySe a ani pfedlozena
korespondence se zivnostenskym ufadem a P. S. neprokazuje skute¢nou realizaci
zprostredkovani, kterda zde byla sporna. Finanéni ufad se v pochybnostech nespoléhal
pouze na tvrzeni stézovatele a dozadanim si obstaral vlastni dikazn{ prostfedky, které
nejenze nepotvrdily skute¢nosti tvrzené stézovatelem, ale svédcily o jejich opaku. Podle
ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki je to danovy subjekt, ktery je
povinen prokazovat mimo jiné i skutec¢nosti, které uvede (je povinen uvadét) v danovém
pfiznani. Zdejsi soud vedle zminénych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel ze
subjektivnich informaci poskytnutych stézovatelem. Stézovatel béhem celého fizeni
neposkytl financnimu tfadu konkrétni udaje o spornych cinnostech, tj. nesd¢lil, jaké
ukony pfesné P. S. v danych obchodnich vztazich ucinil, z jakého davodu stézovatel
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potieboval a vyuzil jeho zprostfedkovatelskych sluzeb a dalsi podrobnosti pfiblizujici
jejich vzajemnou cinnost. Obsahové shodny zavér ohledné prokazani opravnéné
vynalozenych nakladt na zprostfedkovani vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz opakované
v minulosti, napf. v rozsudku ze dne 7. 3. 2005, ¢.j. 5 Afs 40/2004 - 59, publikovaném
pod ¢. 1251/2007 Sb. NSS, kde uvedl: ,,Pokud Zalobce nzaviel komisiondiskou smlonvn, jejims
predmeétem bylo gprostiedkovani a zajisténi obehodi, je jeho povinnosti prokdzat v dariovém rigeni nejen
existenci tohoto pravnibo rikonnu, ale i faktické napinéni jeho obsahu, 1. Ze e strany komisionare doslo &
plnént dohodnutého zdavazku spolivajiciho ve prostiedkovint a ajisténi obchodu ve prospéch Falobee a e
Zalobce v pricinné sonvislosti s cinnosti komisiondre ugaviel oxnacené smlonvy se tretini osobami (§ 31
odst. 9 zikona CNR & 337/1992 Sh., 0 sprivé dani a poplatki).“ Z. vjse uvedeného je mozno
ucinit zaver, ze danovy subjekt, ktery do svych nakladt zahrne vydaje na zprostfedkovani,
musi byt pfipraven nasledné prokazat jejich skute¢nou realizaci a dale to, Ze byly
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzen{ zdanitelnych pfijmu, a to obzvlaste, jsou-li tyto
naklady vynalozeny ve vysokych financ¢nich ¢astkach vyznamné ovliviiujicich jeho danovy
zaklad.

Rovnéz dalsi namitka se tyka otazky danové uznatelnosti vydaji ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Konkrétné se jedna o zavazkové vztahy
st¢zovatele (jakozto mandanta) a spole¢nosti ELSTAV - CZ s. r. o. (jako mandatafe).
Jak Nejvyssi  spravni soud zjistil z pfedlozeného spravntho spisu, stézovatelem
prokazovana spoluprice mezi nim a jmenovanou obchodni spolecnosti se rozpadala
do tif zavazkovych vztaht, pficemz kazdému z nich odpovidala jedna vystavena faktura,
ato za zprostfedkovani (v ¢astce 438 000 K¢), marketingovy prazkum (v ¢astce
535 000 K¢) a za konzultace o zasobovani zdravotnickymi pfistroji (v ¢astce 427 000 K¢).

Stézovatel poukazal na zavér zalovaného z mistniho Setfeni, dle né¢hoz spolecnost
ELSTAV - CZ, s. 1. 0., s nim uzavfela mandatni smlouvu a o 9 dnd pozdéji uzaviela dalsi
mandatni smlouvu tykajic{ se shodné cinnosti (zdjem o prodej piistroji na analyzu krve)
se spolecnosti Schneeweis, spol. st. o., spole¢cnost ELSTAV - CZ, s. r. o,
pak dle Zalovaného pouze pfrefakturovala stézovateli cinnosti, které ji byly udajné
fakturovany spolec¢nosti Schneeweis, spol. s r. 0. Stézovatel dale v obecné roviné namita,
ze tato skutecnost nebyla pro posouzeni véci relevantni, zjim pfedlozenych dukazt
je zfejmé, ze fakturované vydaje se uskutecnily. Stejné jako v Zalobé stézovatel trva
na tom, ze prohlasenim jednatele spolecnosti ELSTAV - CZ, s. r. o., pana Mikuleckého,
a jednatele spole¢nosti MEDI CZ, s. . o. Viktora Sumského, prokazal nejen existenci
smluvniho vztahu s mandatafem, vysi plnéni za poskytnuté sluzby, uskutecnéni
pfedmétného vydaje, ale rovnéz splnéni zavazku mandatafe, nebot’ bylo prokazano
dodani Iékafskych pfistroji kone¢nému odbérateli.

Ktakto formulované namitce Nejvyssi spravni soud odkazuje
na odivodnéni pfedchoziho stizntho bodu, nebot’ i zde dospél k zavéru, ze stézovatel
pouze konstatuje uneseni dukazniho bfemene ohledné uskutecnéni vydajua a jejich vyse.
Stézovatel ve svych namitkach zuastal v roviné obecnych tvrzeni a pouze celkové napadal
postup spravce dané. Ackoliv nelze zcela vyvratit, ze zprostfedkovatelské a dalsi vztahy
mezi stézovatelem a spolecnosti ELSTAV - CZ s. r. o. mohly existovat, stézovatel
neprokazal, ze jim vyplacené financni castky, uplatnované jako vydaje vynalozené
na dosazeni, =zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma, byly skutecné vynalozeny
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jako odména za konkrétni sluzby a jednani. Dtkazni bfemeno prokazovani tvrzeni lezi
v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki na danovém
subjektu, v projednavané véci tedy na stézovateli, ktery jediny muize a musi objasnit
podrobnosti o tvrzenych skutecnostech. V tomto pfipadé vsak stéZzovatel napadal postup
tinan¢niho ufadu pfedevsim v obecné roviné, nezadal doplnéni dokazovani, ani sam nebyl
schopen poskytnout blizsi informace k vydajim na zprostfedkovani, marketingovy
pruzkum a za konzultace o zasobovani zdravotnickymi pfistroji.

Stézovatel dale poukazuje na vnitini rozpor a nelogicnost zpravy o kontrole,
jejiz vady jsou dle jeho nazoru natolik zavazné, Ze cely dokument ¢ini nesrozumitelnym.
Stézovatel v této souvislosti namita jako jediny konkrétni a urcity bod zaménu
protichadnych pojmt swifeni a zwjseni danovyeh vydaji. Takovato zaména pojmu
je bezesporu nedostatkem zpravy o kontrole, nikoli v§ak vadou, ktera by méla za nasledek
nesrozumitelnost celé zpravy. Z kontextu zfejmé, ze Slo pouze o formalni nepfesnost
a udaje uvedené v zavéru zpravy o kontrole (v tabulce rekapitulace dané¢) odpovidaji znéni
dodate¢ného platebntho vyméru. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje
na precizni odavodnéni méstského soudu v této casti.

Nasledujici namitka se tyka nezakonného uplatnéni zasady koncentrace v daniovém
fizeni, jehoz se mél ve svém rozhodnuti dovolavat zalovany. Nejvyssi spravni soud
z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ovéfil, Zze je zde konstatovano projednani zpravy
o danové kontrole se sté¢zovatelem dne 4. 6. 2002. Dale je zde zduraznéno, ze stézovatel
pii ustnim jednani o projednani zpravy neuplatnil zadné namitky ani navrhy k obsahu
zpravy o danové kontrole, ve svém vyjadfeni nenavrhl zadné nové dukazni prostfedky
a po projednani této zpravy a seznameni s dikaznimi prostfedky ziskanymi finanénim
ufadem neucinil zadny navrh vyvracejici zjisténi spravce dané. StéZovateli nebyla
ani po vydani  dodatecného  platebntho  vyméru  odnata  moznost  vyjadfit
se ke skutecnostem ziskanym financnim ufadem jeho vlastnim Setfenim, ¢ehoz ostatné
stézovatel vyuzil v podaném odvolani. Zalovany Zadnou z odvolacich nimitek stéZovatele
neodmitl jako nepfipustnou, naopak se se vsemi fadné vypofiadal. Nové dukazni
prostfedky stézovatel po projednani zpravy o kontrole ani pozdéji nenavrhl,
tuto skutecnost ani nerozporuje. Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by v danovém fizeni byla nezakonné uplatnéna zasada koncentrace fizeni
a ze by byl sté¢zovatel zkracen na svych procesnich pravech.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadi, Ze dle jeho nazoru nebyla v fizeni
zachovana objektivita a rovnost ucastnikti a skutkova zjisténi nemaji oporu ve spisech.
Pro obecnost a neurcitost téchto tvrzeni, ktera nejsou spojovana s konkrétni casti
napadeného rozsudku, je Nejvyssi spravni soud povazoval za konstatovani, nespliujici
nalezitosti stiznich bodu dle § 103 odst. 1 s. 1. s.

Sohledem na vySe wuvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu duavodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z dfedni povinnosti,
kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitnuta.
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s.). Zalovanému, jak vypljva zobsahu spisu, naklady vtomto fzeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 17. dubna 2008

Mgr. Daniela Zemanova, v. 1.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Dana Nevrklova





