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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: V. M., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2006, ¢. j.
OAM-5/VL-10-08-2006 o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 5. 10. 2007, ¢. j. 61 Az 3/2006 — 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2006
o neudéleni azylu. Duvody kasacni stiznosti podfadil zalobce ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
obsahové se viak jedna o duvody spadajici pod pism. a) cit. ustanoveni. Zavérem zalobce navrhl,
aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusen a véc vriacena tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Soucasné s tim pozadal o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Z piipojené plné moci udélené Zalobcem advokatu JUDr. Lubosi Hadkovi Nejvyssi
spravni soud zjistil, Zze jmenovany byl zmocnén pouze ksepisu a podani kasacni stiznosti,
nikoliv v$ak k zastupovani zalobce v fizeni. Usnesenim ze dne 16. 1. 2008 proto Krajsky soud
v Ostraveé zalobce vyzval, aby si ve lhut¢ 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni zvolil
pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce z fad advokatd. Zaroven ho poucil o nasledcich nesplnéni
vyzvy. UloZenou povinnost zalobce ve stavené lhuté nesplnil a neucinil tak ani do dne rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky fizeni o kasacni stiznosti nejsou splnény. Zalobce podal kasacni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé prostfednictvim svého zastupce z fad advokata,
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jehoz zmocnéni vSak bylo omezeno na sepis a podani navrhu. Vyse citované ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. f. s. vSak v pifipadech, kdy stézovatel nema pfedepsané pravnické vzdélani,
vyzaduje povinné advokatni zastoupeni pro celé fizeni. Nedostatek povinného pravniho
zastoupeni zalobce je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem podminek v fizeni,
Krajsky soud v Ostravé proto postupoval v souladu s ust. § 108 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobce
vyzval, aby si zastupce zvolil a poucil ho o nésledcich nesplnéni vizvy. Zalobce viak na vyzvu
soudu nijak nereagoval a vznikly nedostatek podminek fizeni neodstranil. Za této situace Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zalobce podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spoj.s ust. § 120
s. f. s. odmitl.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z ucastniki ne 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spoj. s ust. § 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 26. bfezna 2008

JUDrt. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu





