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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupeného advokitem JUDt. Tomasem Chlebikem se sidlem Karola Sliwky 621/5, Karvina —
Frystat, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Ki{Zova 25, Praha 5, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 8. 9. 2000, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. 19 Cad 122/2006 — 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (ddle téz ,,sté¢zovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 8. 9. 2006, ¢. X. Timto rozhodnutim Zalovana odnala
zalobci plny invalidni dichod s odavodnénim, Zze podle posudku lékate Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Karvina jiz zalobce neni plné invalidni, nebot’ jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti poklesla z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pouze o 40 %. Zalobce
je pouze ¢astecné invalidni.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce byl uznan plné invalidnim pro své patefni potize posudkem lékatky OSSZ
Karvina ze dne 22. 6. 1998. Pfi kontrolni lékafské prohlidce dne 31. 8. 2006 dospéla lékatka
OSSZ Karvina k zavéru, ze zdravotni stav zalobce neodpovida plné invalidité, ale odpovida
castecné invalidité¢ s poklesem schopnosti soustavné vydélecné cinnosti 40 % dle kap. XV.,
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odd. F, polozka 2, pism. ¢) pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni. Od posledniho
posouzeni je zdravotni stav zalobce dlouhodobé stabilizovan, pfi minulych vysetfenich doslo

k nadhodnocen{ stavu. Dne 8. 9. 2006 vydala Zalovana rozhodnuti, jimz na zakladé¢ uvedeného
posudku odnala zalobci plny invalidn{ duchod ode dne 6. 11. 2006.

V fizeni o pfezkoumani rozhodnuti Zalované si krajsky soud vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce od posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé v souladu s ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zikon ¢. 582/1991
Sb.). Zalobce pii jednani komise dne 6. 12. 20006 sdélil, Ze je vyucen stolafem a pracoval v dobé
od 1975 - 1977 ve vyuceném oboru, v letech 1977 - 1993 pracoval jako hornik. Od 1993 byl
OSVC v oboru stolafstvi a interiéry, od 1. 9. 1998 pobiral plny invalidni déchod. Posudkova
komise konstatovala, ze se u zalobce ke dni 8. 9. 2006 jednalo o dlouhodobé¢ nepfiznivy zdravotni
stav, jehoZ rozhodujici pficinou byla kongenitalni skoli6za Th-L se stenotizaci patefniho kanalu
L3, 4 prokazanou magnetickou rezonanc{ s neurogennimi klaudikacemi a klaudikacni parézou
levé dolni koncetiny, bez radikulopatie a myelopatie. Toto zdravotni postizeni dle pfilohy ¢. 2
k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, kap. XV., odd. F, polozka 2, pism. ¢) zptusobovalo 40 %
pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Zjistény nalez byl i v dobé pfiznani plné
invalidity, jejf pfiznani tak lze povazovat za vyrazné nadhodnocené. Zalobce byl ke dni 8. 9. 2006
castecné invalidni dle § 44 odst. 1 zdk. ¢. 155/1995 Sb., nebot’ pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti nedosahoval 66% a nejednalo se ani o zdravotni postizeni umozfujic
soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela mimofadnych podminek.

Vzhledem k namitkdm zalobce a nové pfedlozenym lékafskym nalezim pozadal soud
o doplnujici posudek, kterj posudkova komise MPSV CR v Ostravé vypracovala dne 27. 3. 2007.
Po posouzeni predlozenych nalezi zledna 2007 potvrdila svij posudek ze dne 6. 12. 2000,
s tim, ze pfedlozené nalezy neznamenaji ani subjektivné zadné zhorseni dlouholetych potizi
zalobce, ani v objektivnim nalezu neni patrna progrese. Zalobce se zavéry posudku opét
nesouhlasil. Tvrdil, Zze si posudkova komise nevyzadala aplnou zdravotni dokumentaci a nemohla
tak zjistit, ze doslo ke zhorseni zdravotniho stavu.

Krajsky soud si proto vyzadal srovnavaci posudek, ktery vypracovala dne 21. 6. 2007
posudkovd komise MPSV CR v Brné. K jednani komise byla zaptjéena a prostudovina
kompletni zdravotni dokumentace praktické lékatky. Zalobce byl jednani piitomen, komise
vySetfila jeho zdravotni stav. Posudkova komise uvedla, ze posuzovany byl uznan plné invalidnim
posudkem OSSZ ze dne 22. 6. 1998. Prostudovanim lékafskych nalezti komise zjistila, Ze byla
popsana vrozena skolioza dolntho useku patefe se zakfivenim 44 st., klinické ortopedické
a neurologické nalezy dokumentovaly poruchu statiky a dynamiky bederntho tseku patefe
bez pfiznakt drazdéni nervovych kofent, bez paretickych pfiznakd. V obraze dominovaly potize
ze stenozy pateiniho kanalu s neurogennimi klaudikacemi v podobé bolesti bederni patete
a bolesti dolnich koncetin objevujicich se pfi chuzi, nuticich k zastaveni a odpocinku pfi chuzi.
Nejednalo se o postizeni uvedené v polozce pfilohy ¢. 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb., podle které byl
stanoven 70 % pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti alobce. Slo o vrozenou
deformitu patefe, kde nebyla prokazana tézka porucha funkce v rozsahu, ktery je v pfislusném
ustanoveni popsan. Uznani plné invalidity bylo posudkovym nadhodnocenim subjektivné
udavanych obtiz{ posuzovaného nad objektivné prokazanymi poruchami funkce. K datu vydani
napadeného rozhodnuti Zalované byla prokazana dlouhodoba stabilizace zdravotniho stavu.
U zalobce se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byly
patefni potize. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce hodnotila komise
dle ptilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kap. XV., odd. F, polozka 4, pism. b) - 40 %. Hodnoceni
podle odligné polozky, nez kterou aplikovala posudkovd komise MPSV CR v Ostravé,
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oduvodnila tim, ze tato polozka lépe odpovida puvodu potizi posuzovaného. V hodnoceni tize
funkénich poruch Zalobce se komise ztotoznila s posudkem posudkové komise MPSV CR
v Ostravé a posudkem lékatky OSSZ Karvina ze dne 31. 8. 2006. Se zjisténym zdravotnim
stavem nebyl Zzalobce schopen tézké fyzické prace, manipulace s tézkymi bfemeny, praci
dlouhodobé ve vynucené nepfiznivé poloze patefe a s nutnosti del$i chize. Byl schopen
vykonavat fyzicky leh¢i prace, napf. dilenského charakteru s vyuzitim dosazené kvalifikace
a ziskané praxe, byl schopen pfipadného zauceni na vhodnou praci.

Krajsky soud hodnotil posudky vypracované posudkovymi komisemi Ministerstva prace
a socialnich véci pracovisté¢ Ostrava a Brno jako pfesvédéivé a tuplné. Na jejich podkladé vzal
za prokazané, ze zalobce nebyl ke dni 8. 9. 2006 plné invalidni a nesplnoval tak podminky naroku
na plny invalidni dachod.

Podanou kasac¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ostravé
z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.“). Uvedl, ze ze zprav MUDr. A. P. zlet 1998 az
2001 vyplyva pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 70 %, jeho zdravotni postizeni
lze zatadit pod odst. 2 pism. g) piilohy ¢. 2 kvyhl. 182/1991 Sb. — ob¢an tézce zdravotné
postizeny s vyrazné omezenou pohybovou schopnosti. V roce 2006 pak 1ékatka dospéla k zavéru,
ze se u zalobce nejednd o zdravotni postizeni uvedené v odst. 2 a 3 piilohy ¢. 2 vyhl. ¢. 182/1991
Sb., nybrz o zdravotni postizeni podstatné omezujici pohybovou schopnost podle odst. 1 pism. f)
této piilohy. Poukazal na to, ze MUDx. V. ve svych zpravach ze dne 15. 6. 2006, 28. 8. 2006 a
30. 1. 2007 konstatoval tézké postizeni patefe s nardstem degenerativnich zmén, a dale Ze
v dusledku onemocnéni nenf stézovatel schopen pracovniho zatizeni, a to ani lehké prace. Dne
21. 7. 2006 MUDr. M. B. zjistil, Ze nelze ocekavat spontanni vylepseni, o operaci lze uvazovat
pouze v krajnim stavu.

Stézovatel namitl, ze nebylo vysvétleno, v ¢em nastala podle MUDrx. P. od roku 1998
takova pozitivni zména, diky niz ziskal nejméné 26 % obvyklého pracovniho potenciilu.
Posudkové komise vlastni vySetfeni stézovatele neprovedly a pouze konstatovaly pfitomnost
vrozené — kongenitalni skoliézy patefe. Sté¢zovatel je pfesvédcen, ze zafazeni jeho zdravotnich
obtizi pod polozku 2 pism. ¢) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. neni spravné. Je
pravdépodobné, ze komise ani soud nemély k dispozici vysledky vsech vysetfeni, které v posledni
dob¢ absolvoval. V kazdém piipadé Zadna z obtizi v oblasti patefe nespada do kvalifikace stfedné
tézké postizeni, nybrz se jedna o postizeni s trvalym nepfiznivym funkénim nalezem ve smyslu
polozky 2 pism. e). Ma za to, ze jeho stav neodpovida ohodnoceni poklesu pracovniho potencialu
o 30-40 %.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel tvrdil, Zze posudkové komisi v Brné byly
pfed jednanim zaslany z ordinace MUDr. B. M. RTG snimky, které ovsem ke komisi nedorazily.
Tato komise neméla k dispozici ani snimky z magnetické rezonance. MUDr. H. T. z posudkové
komise v Brné¢ stézovateli sdélila, Ze neni kompetentni posuzovat RTG a svij posudek
vypracovava pouze na zakladé 1ékafskych zprav. Stézovatel dale poukazal na zpravu MUDr. A.
A., CSc., z ortopedické ambulance v Bratislavé, podle niz neni schopen zafazeni do pracovniho
procesu.

Krajsky soud se podle stézovatele nevénoval hodnoceni dikazi s nalezitou peclivosti.
Prevzal zavéry posudkovych komisi, aniz by tyto sam konfrontoval s namitkami stézovatele
a aniz by provedl rozbor rozdilnych nazort komisi a dalsich 1ékatu, jejichz zpravy jsou ve spise
zalozeny. Navic bylo povinnosti soudu pozadat posudkové komise o vyjadfeni k zavéram dalsich
lékafskych zprav. Nebylo zkoumano, v ¢em spocivalo nadhodnoceni subjektivné udavanych
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potizi posuzovaného v dob¢ pfiznani plného invalidntho duchodu. MUDrx. P. méla byt dotazana
na davody zmény hodnoceni poklesu pracovniho potencialu sté¢Zzovatele z pavodnich 70 na 40 %,
a to za stavu, ktery se nemohl zlepsit, ale pouze zhorsit.

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, v némz bude soud povinen
zajistit kompletni zdravotni dokumentaci posuzovaného vcetné vysledku rentgenologického a CT
vySetfeni, které sice provedeny byly, nicméné je komise k dispozici nemély.

Ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalovana uvedla, ze nema zadné vyhrady
k provedenému dikaznimu fizen{ a ani k samotnému rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych stiznich
bodi, jakoz 1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé pfedevsim na odborném
lékafském posouzeni. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud sam vécnou
spravnost podkladového posudku, nebot’ k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni
stav a pracovni schopnost obcant pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim ucelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Soud je pak povinen pfezkoumat, zda ma posudek stanovené
nalezitosti, tedy predevsim, zda komise zasedala v fadném slozeni, které odpovida § 3 vyhlasky
¢. 182/1991 Sb. Dile se soud zabyva tim, zda posuzujici organ vychazel z lékatskych zprav
a posudkt vypracovanych odbornymi lékafi o zdravotnim stavu posuzovaného, zda jsou
v posudkovém hodnoceni obsazeny zavéry o zdravotnim stavu posuzovaného, a v piipadé,
ze posuzujici organ zjistil u posuzovaného dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu, a konecné zda stanoveni poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti posuzovaného odpovida této zjistené priciné. Soud tedy z hlediska
uplnosti posudku zkouma, zda posuzujici organ ucinil vSechna potfebna zjistén{ k tomu, aby
se mohl vypofadat se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi podle zdkona ¢. 155/1995 Sb. a vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. a namitkami posuzovaného. Nisledné soud posuzuje, zda posudek spliiuje
pozadavek presvédcivosti, tzn. obsahuje nalezité a logické zduvodnéni posudkovych zavéru.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem Krajského soudu v Ostrave, ze posudky
obou posudkovych komisi MPSV CR jsou tplné a do té miry presvédéivé, Ze jimi bylo spolehlivé
prokazano, ze stézovatel k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované nesplioval
podminky plné invalidity.

Posudkové komise MPSV CR zpracovaly posudky v #adném sloZeni, po studiu
a vyhodnoceni veskeré zdravotnické dokumentace, vcetné té, které se stézovatel dovolaval.
Posudkové zavéry obou komisi se li§i pouze v klasifikaci zdravotniho postizeni podle piilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Jestlize posudkova komise MPSV CR v Brné piistoupila k odlisnému
posouzeni pouze s ohledem na puvod potizi zalobce, nemuze takovy rozdil podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu ve svych dusledcich znamenat nepfesvédcivost posouzeni
zdravotniho stavu, zvlasté, kdyz obé komise shodné hodnotily tizi funkénich poruch zalobce.

Stézovatel namitl, ze nebylo vysvétleno, v ¢em nastala podle lékatky OSSZ od roku 1998
pozitivni zména jeho zdravotniho stavu. Z posudku této 1ékatky ze dne 31. 8. 2006 vsak vyplyva,
ze nebylo zjisténo zlepseni zdravotniho stavu Zalobce, byla vsak konstatovana jeho dlouhodoba
stabilizace s tim, ze pfi minulych posouzenich doslo k nadhodnoceni potizi. S timto zavérem
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se pak ztotoznily ob¢ posudkové komise. Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, ze i dosavadni
soudni praxe se ustdlila na nazoru, ze divodem zaniku plné ¢i caste¢né invalidity mize byt
zlepsen{ zdravotniho stavu, stabilizace zdravotniho stavu a dale téz nadhodnoceni zdravotniho
stavu, piipadné posudkovy omyl pii dfivéjsim uznani plné ¢i ¢astecné invalidity.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nepfisvédcil namitce stézovatele, ze soud nezkoumal,
v ¢em spocivalo nadhodnoceni subjektivné udavanych potizi. V zadani srovnavaciho posudku
totiz krajsky soud vyslovné zadal komisi o podrobné vysvétleni davodu oduznani plné invalidity,
tedy o vyjadfeni, zda doslo ke stabilizaci ¢i zlepseni zdravotniho stavu Zalobce, ¢i zda byl plny
invalidni dichod piiznan v dasledku posudkového omylu. Posudkova komise MPSV CR
pracovisté Brno pak na strané 5 posudku nalezité objasnila divody chybného zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce.

Stézovatel dale tvrdil, ze komise ani soud pravdépodobné nemély k dispozici vysledky
vSech vySetfeni, které stéZzovatel v posledni dobé absolvoval. Toto tvrzeni vSak neni
opodstatnéné. Krajsky soud pfistoupil k vyzadani srovnavactho posudku pravé kvali namitkam
zalobce, Ze si posudkova komise v Ostraveé nevyzadala kompletni zdravotnickou dokumentaci
od praktické 1ékatky, a nemohla tak zjistit zhorSeni jeho stavu. Kjednani byla zapujcena
a prostudovana kompletni zdravotnicka dokumentace praktické lékatky, pficemz z posudkového
hodnocent je zfejmé, ze komise méla skute¢né k dispozici nalezy MUDr. N. ze dne 24. 1. 2007,
MUDx. B. ze dne 29. 1. 2007 a MUDx. V. ze dne 30. 1. 2007, na néz zalobce poukazoval. 1
v ptipad¢, ze by posudkova komise neméla k dispozici urcity snimek RTG a snimky z magnetické
rezonance, jak stézovatel namitl v kasac¢ni stiznosti, nebylo by mozné konstatovat neuplnost
posouzeni jeho zdravotniho stavu. V souladu s § 8 odst. 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialnfho zabezpeceni, vychazi posuzujici organ pfi posuzovani plné invalidity a
¢astecné invalidity z 1ékafskych zprav a posudkd vypracovanych odbornymi lékafi o zdravotnim
stavu obc¢ant a neprovadi tedy sama vyhodnoceni odbornych vysetfent.

Jestlize zalobce tvtdil, Ze podle zpravy MUDr. V. z 15. 6. 1998 nebyl schopen ani lehké
préce, je nutno konstatovat nasledujici. Zalovana vychazi v fizeni ve vécech plného & ¢asteéného
invalidniho dtchodu z posudku 1ékate OSSZ podle § 8 zikona ¢. 582/1991 Sb. V soudnim f{zeni
o prezkoumani rozhodnuti zalované je k posouzeni zdravotnfho stavu a pracovni schopnosti
obcant podle ust. § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb. povolino Ministerstvo prace a socidlnich
veécd, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Krajsky soud si muze
vyzadat i posudek znalce z oboru posudkového lékatstvi podle ust. § 127 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu. MUDr. V. vsak timto znalcem nebyl, jeho vyjadfeni k poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je proto bez vyznamu. Tento zavér plati i pro posudek
MUDr. A., CSc., ze stézovatel neni schopen zafazeni do pracovniho procesu. Posudkové komise
ani krajsky soud tak k nému nemohly pfihlizet. Nejvyssi spravni soud vzal v uvahu, Ze obé
posudkové komise vychazely pifi posuzovani zdravotniho stavu z obsahlé zdravotnické
dokumentace, a nepovazoval proto za nezbytné vyzadani dopliujictho posudku s ohledem na
zpravu MUDr. A. Nejvyssi spravni soud zde dale poznamenava, Zze zdravotni stav Zalobce byl
posuzovan k datu vydani rozhodnuti zalované. Jak jiz bylo vyse uvedeno, z posudkt OSSZ i
MPSV CR vyplyvé, e jeho zdravotni stav byl dlouhodobé stabilizovan a Ze v roce 1998 doslo
k jeho nadhodnoceni. Vyzadan{ dalsich lékatskych zprav v prabchu fizeni u krajského soudu by
proto bylo z hlediska posouzeni zdravotnifho stavu Zzalobce nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce
byl ke dni 8. 9. 2006 pouze castecné, nikoli pln¢ invalidni. VSechny posuzujici organy,
tedy jak 1ékatka OSSZ, tak obé posudkové komise MPSV, hodnotily pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti zalobce 40%, nedosahoval tedy 66 % odpovidajicich plné invalidité
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ani se u né nejednalo o schopnost vykonu soustavné vydéle¢né cinnosti jen za zcela
mimofadnych podminek. Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostrave
netrpi vadami podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a kasacni stiznost proto podle § 110
odst. 1 s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci dspéch, zalovana nema pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. inora 2008

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





