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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky Matyasové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. S., zast. JUDr. Martinem Smerdou,
advokatem, se sidlem Vranova 39, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.
7.2007, ¢. j. 56 Az 321/20006 - 76,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupci zalobce JUDr. Martinu Smerdovi, advokatovi, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 5712 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 56 Az 321/2006 - 76,
zamitl zalobu Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.9.2006,¢. j. OAM-1573/VL-10-
BEO01-2005, a rozhodl dale, ze Zadny z tucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Prezkoumavanym rozhodnutim Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) vcas kasaéni stiznost.
Na navrh stézovatele krajsky soud usnesenim ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 56 Az 321/2006 — 99,
ustanovil stézovateli zastupce JUDr. Martina Smerdu, advokita. Ustanoveny zastupce podanim
ze dne 21. 1. 2008 kasacni stiznost doplnil.

Po konstatovani pifipustnosti kasa¢ni stiznostt se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a zakona s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné  pfesahuje  vlastni zajmy stéZzovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim
projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup
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v ramci spravnfho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stézovatele,
a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uacinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publikovanym ve Sbitce trozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu pod ¢ 933/2000,

www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich pifipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudu 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odavodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZzovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
piipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tieba zdtraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni  krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odli$né. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a duavodnosti na stran¢ druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence nckterého z divodua
nepifpustnosti) kasacéni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladua,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych duavodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Davodnost
kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasac¢nich divodi stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni piipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich z4jmu sté¢zovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zaver. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Stézovatel jako duvod pfijatelnosti kasacni stiznosti uvedl, Ze jeho namitky obsazené
v kasacni stiznosti podstatné presahuji jeho zajmy a Nejvyssi spravni soud by se mél kasacni
stiznosti vécné zabyvat.


http://www.nssoud.cz/�
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Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
b) a d) s. f. s. a stejn¢ jako v zalob¢é namita, ze spravni organ nepiihlédl ke vSem skute¢nostem,
které vysly v fizeni najevo, nebot’ nepfihlédl ke zpravé MZV USA ze dne 28. 5. 2005 o stavu
dodrzovani lidskych prav za rok 2004 a k informaci OAMP ze dne 5. 10. 2005 nazvané ,,Déjiny
Arménie”. Podle stézovatele jsou vsak skutecnosti uvadéné v téchto listinach zakonnou
podminkou pro pfiznani doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany fadné zjistil skutkovy stav,
bez jakychkoli blizsich naznaka tvahy k témto konkrétnim neprovedenym dukazim v fizeni
pfed spravnim organem a neoduvodnil, pro¢ shledal spravnym postup zalovaného,
ktery si ke svému rozhodnuti vybral pouze dukazy svédcici proti udéleni doplinkové ochrany.
Zalovany pfi posuzovani niroku na humanitirni azyl podle § 14 zikona o azylu neuvedl
dostatecné duvody, které ho vedly k tomuto rozhodnuti. V této souvislosti stézovatel poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 24. 5. 2000, €. j. 8 Azs 127/2005 — 74, a uvadi,
ze ma zdravotni problémy s rukou, jeho rodina je v tizivé situaci, je zastraSovana a dcera mu byla
dokonce unesena. Krajsky soud tedy podle stézovatele hrubé chybuje, kdyz absenci odavodnéni
nepfiznani humanitarniho azylu v rozhodnuti zalovaného povysuje na stru¢né odavodnéni.
Namita rovnéz, ze neni mozné automaticky tolerovat jakékoliv prodlouzeni lhuty pro rozhodnuti
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz jakékoliv prodlouzeni lhuty je tfeba zkoumat
individualné a odavodnit dobu prodlouzeni a jeho pfiméfenost. V této souvislosti stézovatel
poukazuje na vétu prvai § 6 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle které ma spravni
organ vyfizovat véci bez zbytecnych pratahu.

Namitky stéZzovatele uvadéné v kasacni stiznosti povazuje 1 Nejvyssi spravni soud
za neduvodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skutecnostmi vyporadaly.

Krajsky soud shodné s zalovanym podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
pism. a) a b) neshledal, nebot’ stejn¢ jako zalovany povazuje tvrzeni stéZzovatele za nevérohodna.
Krajsky soud neshledal ani podminky pro udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu,
kdyZz dospél k zavéru, ze zalovany se moznosti udélit humanitarni azyl zabyval a své rozhodnuti,
byt strucné, oduvodnil. Zdravotni problém stézovatele s rukou nepovazoval krajsky soud
s ohledem na obsah spravniho spisu za davod pro udéleni humanitarnfho azylu. Podle krajského
soudu z podkladt opatfenych zalovanym nevyplyva zadna skutecnost, pro kterou by bylo mozno
zalobci doplikovou ochranu udélit.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze st¢zovatel zadost o udéleni azylu
odavodnil tim, Ze od roku 1988 byl clenem strany Arménské celonarodni hnuti. V roce 1999 byl
pfedvolan na tiimésicni vycvik v armadé. V prabéhu vycviku (dne 27. 10. 1999) vtrhli teroristé
do budovy parlamentu, v dasledku ¢ehoz zemfelo osm lidi a stézovatel byl obvinén, Ze nezabranil
utcku jednoho z terorista, coz poptel. Byl nucen, aby se k tomuto 1zivému obvinéni pfiznal a bylo
mu vyhrozovano, ze jinak bude obvinén velitel, u kterého slouzil. Sté¢Zzovatel byl bit, zlomili
mu ruku a pfibili hfebikem palec pravé ruky na stal aby jej k pfiznani donutili. Po ukonceni
vicviku utekl z Arménie do Spanélska. V é&ervnu 2000 piijel do Ceské republiky
a od své manzelky se dozvédél, ze v Arménii unesli ze Skoly jeho dceru a zastrasili ji,
z ¢ehoz ma dodnes strach a hrizu.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ (zalovany) provedl v fizeni uplné
dokazovani, a z oduvodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, z jakych dikaznich prostredka vychazel
pfi svém rozhodovani. Dukazni prostfedky byly fadné zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z né¢hoz vychazel spravni organ pfi svém rozhodovani
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o tom, zda jsou zde dany duvody pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
o azylu. Zalovany #adné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ si obstaral dostate¢ny pocet zprav
o zemi puvodu stézovatele, ze kterych poté pii posouzeni véci vychazel. Nepfihlédnuti ke dvéma
zpravam o zemi puvodu zalovany fadné oduvodnil tim, ze nejsou pro posouzeni véci relevantni.
Nelze mu tedy vytykat, ze by nepfihlédl ke vSem skutecnostem, které vysly v fizeni najevo.
Ze spisového materialu bylo rovnéz zjisténo, ze stézovatel nebyl nikterak kracen na svém pravu
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni.

Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu vyplyva, Zze se véci podrobné zabywval,
pficemz fadn¢ zjistil skutkovy stav, spravné poukazal na nevérohodnost stézovatelovych tvrzeni,
vypofadal se s veskerymi jeho namitkami a Nejvyssi spravni soud se tak se zavéry krajského
soudu pln¢ ztotoznuje.

Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti opakovanému prodlouzeni lhity pro vydani
rozhodnuti ze strany Zalovaného, ke kterému doslo ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze § 27 zakona o azylu umoznuje spravnimu organu prodlouzit lhatu pro vydani
rozhodnuti. Je zfejmé, ze tato moznost by neméla byt spravnim organem zneuzivana.
To se viak v daném piipadé¢ prokazatelné nestalo. V posuzované véci zalovany dne 21. 11. 2005
prodlouzil Ihatu pro vydani rozhodnuti do 21. 8. 2005 a poté dne 7. 8. 2006 prodlouzil lhitu
pro vydani rozhodnuti do 7. 5. 2007. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany po kazdém
prodlouzeni lhuty pro vydani véci provadél ve véci dkony (obstaraval si informace o zemi puvodu
potfebné pro vydani rozhodnuti ve véci se kterymi stézovatele fadné seznamil). Nejvys$si spravni
soud tak v prodlouzeni lhaty pro vydani rozhodnuti Zalovanym neshledava pochybeni,
nebot’ tento postup byl v posuzovaném piipadé nutny a nezbytny k fadnému zjisténi skutkového
stavu veci.

K namitce stézovatele na nedostatecna skutkova zjisténi bez upfesnéni konkrétnich
pochybeni spravntho organu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze jak Zalovany, tak krajsky soud
se vyporadaly se vSemi namitkami stézovatele. K namitce tykajici se udajnych nedostate¢nych
skutkovych zjisténi odkazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz na svou judikaturu, napf. na rozsudek
ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 — 61, kde konstatoval, ze nesdili nazor stéFovatelky,
ge by si spravni organ pro své rozhodnuti neopatiil iiplné a objektivni podklady o stavu lidskych prav v Arménii
(i proved] nedostatecna 3jisténi obledné konkrétni sitnace stéZovatelky. Nejvyssi spravni soud progfeoumal cely
spravni i soudni spis. Negjistil, e by &k nékterym ndamitkdm & podkladim stéovatelem predlogenych nebylo
priblédnuto. Z odiivodnéni napadeného rogsudkn je rejmé, Fe jsou jasné oxnaceny diikazy, 3 nichg Falovany
Cerpal svd skutkovd jisténi, skutkovy stav byl zde priléhavé pravné posonzen. StéZovatelfa sama neoxnacila
Zddné konkrétni iidaje (i skutecnosti, které mély byt pri prezkoumdini krajskym soudem pominuty. Ndmitky
stéZovatelRy uiinéné v kasalni stignosti istavaji v roviné obecného nesoublasu s roghodnutim  Zalovaného.
Z rozhodnuti Zalovaného plyne, e situaci v domovské zemi stéZovatele jistil a popsal na ikladé letnych droi,
mj. zprav Ministerstva  zabranii USA a zpravy Ministerstva  zabranicnich véci Ceské  republiky.
Za téchto okolnosti nelze tordit, Ze by Falovanym provedené dokazovani bylo nedostateiné a skutkova podstata,
e které spravni orgdn vychazel, neméla oporu ve spise, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005,
¢.j. 1 Azs 174/2004 — 103, www.nssoud.cz ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze negjistil, e by k nékterym ndmitkam (G podkladim  stéZovatelfon predlogenych nebylo  priblédnuto,
kde se témito otazkami podrobné zabyval. S ohledem na skutec¢nost, ze duavody uvedené
stézovatelem, pro néz by mu podle jeho nazoru mél byt udélen azyl nebo doplnkova ochrana
se shoduji je zfejmé, ze na stézovatele se v tomto pfipadé nevztahuje ani doplnkova ochrana
ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Povinnost spravniho organu zjistit uplné¢ a pfesné skutecny stav véci je limitovana
tvrzenimi zadatele o azyl, coz Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. ve svém rozsudku ze dne
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26.2.2004, ¢.j.5 Azs 50/2003 - 47, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 24/2003 - 42, www.nssoud.cz.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze krajsky soud radné nezkoumal, zda jsou
dany podminky zvlastntho zfetele hodné pro to, aby mu byl udé¢len humanitarni azyl podle § 14
zakona o azylu. Nejvys$si spravni soud pfipomina, ze obdobnymi otazkami se jiz zabyval v fadé
svych rozhodnuti, z nichz lze uvést napf. rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 — 38,
a ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze na udéleni azylu z humanitarniho davodu podle § 14 zakona o azylu nema zadatel subjektivni
pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravnfho uvazeni. Samotné spravni
rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladu neni
soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavery.

Soucasn¢ nelze opomenout ani to, ze stézovatel zadost o udéleni azylu podal az po delsim
nelegilnim pobytu na dzemi CR (vizum udélené v souvislosti se stéZovatelovou predchozi zadosti
o azyl ze dne 12. 6. 2000 bylo platné do 30. 9. 2002), coz nasvédcuje tomu, ze divodem zadosti
nebyly problémy stézovatele se statnimi organy v zemi puvodu, ale toliko snaha o legalizaci
pobytu v Ceské republice.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pfipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil existenci zadného duvodu pfijatelnosti
kasacni stiznosti a konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 té¢hoz zakona rozhodnuto tak, Zze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla
odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni stiznosti
rozhodovano prednostné a kde je Zadatel chranén pfed dusledky rozsudku krajského soudu
rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok
na udéleni viza za dcelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu;
takové vizum opraviuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, nejdéle po dobu
1 roku; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouz,
a to 1 opakované). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasac¢ni
stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
st¢zovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému
soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku
nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Odména zastupci stéZovatele JUDr. Martinu Smerdovi, advokatovi, ktery mu byl
k jeho zadosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 15. 10. 2007,
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¢.j. 56 Az 321/2006 - 99, byla stanovena za dva utkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a piiprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1, pism. b) a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 18. 2. 2008) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,,advokatni tarif*). Za vyse uvedené tkony tak nalezi zistupci
st¢zovatele odmeéna ve vysi 4200 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu a dale rezijni
pausal ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele dolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. 1. s. jeho odména zvySuje
o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z castky 4800 K¢, tj. 912 K¢. Zastupci stézovatele
bude vyplacena castka ve vysi 5712 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. srpna 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





