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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha, v pravni véci zalobee: L.
K., proti zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2000, ¢. X, o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 12. 7. 2007, ¢ j. 52 Cad
80/2006 — 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 12. 7. 2007,
52 Cad 80/2006 —57, se ztu$uje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu

s

zent.
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,
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Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 8. 20006, ¢. X, zvysila zalovana (dale téz ,stézovatelka®) Zalobci
starobni diichod od 1. 10. 2005 podle § 56 odst. 1 pism. d) zikona ¢.155/1995 Sb., o
dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon ¢ 155/1995 Sb.%), a podle
¢l. 46 odst. 2 Natizeni Rady (EHS) 1408/71 tak, ze starobni dichod Zalobce ¢ini 1081 K¢
mési¢né. Zalovani uvedla, Ze podle mafizeni vlady ¢. 415/2005 Sb. se odledna 2006 zvysuje
procentni vyméra duchodu o 4 %, tj. na 661 K¢ a zakladni vyméra na 468 K¢, takze celkem nalezi
1129 K¢ mésicné. Zalovand uvedla, ze Castky jsou uvadéné v diléené verd. Zalovana
v oduvodnéni uvedla, Zze pro vysi duchodu byla zapoctena doba pojisténi v ¢eském dichodovém
pojisténi 5874 dni, ve francouzském duchodovém pojisténi 9990 dni a v anglickém diachodovém
pojistént celkem 2610 dni. Celkem Zalobce odpracoval 18 474 dni. Zalovana uvedla, Ze narok na
starobni dichod vznikl Zalobci pouze s pfihlédnutim k francouzskym dobam pojisténi. Ve smyslu
¢cl. 46 odst. 2 Nafizeni ¢. 1408/1971 se zakladni a procentni vymeéra duchodu stanovi v ¢astce
odpovidajici poméru délky dob pojisténi ziskanych podle c¢eskych pravnich predpist k celkové
dobé pojisténi ziskané ve vSech clenskych statech. Zakladni vyméra dichodu byla tedy stanovena
v tomto poméru délky dob, tudiz cini 446 K¢ mésicné. Procentni vyméra byla rovnéz stanovena
v poméru délky dob, &ni tedy 635 K& mésicné. Zalovani uvedla, Ze dodateéné pro vypocet
zalobcova osobniho vyméfovaciho zikladu vyloucila z rozhodného obdobi niahradni doby za
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pracovni volno bez nahrady mzdy od 1. 2. 1969 do 30. 9. 1970 a pfehodnotila dobu pojisténi
v Anglii a Francii.

V zalobé¢ proti tomuto rozhodnuti zalobce vyslovil nesouhlas s vyméfenim jeho dachodu,
nebot’ k vypoctu procentni vyméty diuchodu je pouzito rozhodné obdobi let 1969 — 2004,
v kterémzto obdobi zalobce v Ceské republice pracoval pouze vlednu 1969 a jeho plat cinil
2000 K¢&. Zalobce je dale presvédéen o nespravném vypocétu vyloucenych dob, nebot’ byly
pouzity ruzné, i chybné délky roku (ackoliv v Anglii a Francii se pocita s pramérnou délkou
kalendainiho roku 365, 25 dntt). Zalobce déle proved! vlastni vipocet podle jeho ndzoru spravné
vyse dil¢tho starobniho dichodu.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 12. 7. 2007,
¢.j. 52 Cad 80/2006 - 57, uvedené rozhodnuti Zzalované zrusil a véc vratl zalované k dalsimu
fizeni. V odivodnéni soud uvedl, ze podminky vzniku naroku na starobni dichod stanovi zakon
¢. 155/1995 Sb. Jelikoz zalobce ziskal doby pojisténi i na tzemi Velké Britinie a Frandie, bylo
tfeba aplikovat unijni ptredpisy, konkrétné Nafizeni ¢. 1408/71 a Nafizeni ¢. 574 /72. Relevantni
pak jsou zejména ¢l. 45 odst. 1, ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 15 odst. 3 pism. c)
Nafizeni ¢. 574/72. Z podaného formulafe vyplynulo, ze ve Francii je doba pojisténi udivana
v trimestrech, ve Velké Britanii pak v tydnech. Uziti ustanoveni Nafizeni ¢. 574 /72 o pfepoctu
ze strany zalované bylo spravné, nespravna byla provedena aplikace téchto ustanoveni. Zalovani
uplatnila pfepocet pouze v piipadé francouzskych a britskych dob pojisténi. U doby pojisténi
ziskané v Ceské republice vychizela z roku dlouhého 365,25 dne a u jednotivich mésica
pro ni byl vychodiskem skute¢ny pocet kalendatnich dni. To, ze byl uplatnén jiny pievodni
mechanismus, vedlo k nestejné vaze jednotivych dob. Krazné dulezitosti jednotlivych
rokt pak doslo pfi urceni kalendarnich dni pfipadajicich na rozhodné obdobi (1. 1. 1969
az 31.12. 2004) akalendainich dni pfipadajicich na vyloucené doby v rozhodném obdobi.
Zalovana rozhodné dny pfepocetla na kalendaini dny tak, e jeden rok rovni se 365,25 dne;
pro vyloucené dny pak uplatnila shodny princip jako u dob pojisténi, tedy u roka nasledujicich
rokim 1969 a 1970 byl jeden rok ztotoznén s 360 dny. Tento pfistup vedl k absurdnimu zavéru,
ze kalendafni dny minus vylouc¢ené dny rovna se 212 dni. Pro vypocet dichodu byl véak ve shod¢
s ¢l. 47 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni ¢. 1408/71 pouzit pouze pifjem zalobce ve vysi 2000 K¢
za leden 1969. Kromé uvedeného mésice mély tedy vSechny ostatni tvofit vyloucené obdobi,
pocet 212 dni pouzity zalovanou je tak zcela chybny a ukazuje nespravnost jejiho postupu. Odkaz
na ¢l 15 odst. 3 Nafizeni ¢. 574/72 v ptipadé vypoctu kalendafnich dni a vyloucenych dni
pfipadajicich na rozhodné obdobi je navic nepiipadny, nebot’ toto ustanoveni upravuje pifepocet
pro piipad udavani dob pojisténi v raznych jednotkach. Rozhodné obdobi je vSak jiny institut
a pocita se na celé kalendafni roky. Pro pfepocet na kalendaini dny tak lze uzit stejny postup
jako pfi piiznavani dichodu osobé, kterd zskala celou dobu pojisténi v Ceské republice. Vysledek
musi byt 31 dni, nebot’ tolik kalendainich dni mél mésic leden 1969. Zalovana tedy aplikovala
¢l. 15 odst. 3 Nafizeni ¢. 574/72 na vypocet statrobniho dichodu zalobce nespravng, a soud proto
jeji rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, kde je Zalovana
vazana pravnim nazorem krajského soudu. Nad ramec rozhodnuti soud uvedl, ze vyjadfeni
zalované ohledné toho, ze pracovni volno bez ndhrady mzdy nelze povazovat za vyloucenou
dobu, je zmatecné, nebot’ je v rozporu s pfedchozim vyjadfenim i s napadenym rozhodnutim,
jez bylo podle oduvodnéni vydino proto, ze oproti predchazejicimu rozhodnuti (ze dne
12.6.2000) zalovana zhodnotila, a to zcela spravné, pfedmétnou dobu jako dobu vyloucenou.
Nepiipadny je i odkaz Zalované na § 56 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 155/1995 Sb. Davodem
vydani nového rozhodnuti byla skutecnost, ze zalovana zhodnotila jinak obdobi od 1. 2. 1969
do 30. 9. 1970 (jako vyloucenou dobu). Dichod pfiznany novym rozhodnuti je vyssi nez dichod
pfiznany rozhodnutim pfedchazejicim. V takovém pfipadé se jedna o situaci upravenou § 56
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., nikoliv o aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona.
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Ve vcasné kasacni stiznosti zalovana uplatnila divody kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1) pism. a) a d) s f.s. Pravni nazor krajského soudu oznacila stéZzovatelka
za nesrozumitelny. Ddle uvedla, ze podle evidencniho listu dichodového pojisténi ze dne
15.6.1968 vyhotoveného zaméstnavatelem Univerzita Pardubice byl Zalobce v pracovnim
poméru od 14. 12. 1963 do 30. 9. 1970, a v dob¢ od 1. 2. 1969 do 30. 9. 1970 cerpal pracovni
volno bez nahrady mzdy; v letech 1969 a 1970 byl pak vydélecné cinny ve Velké Britanii
V piipadé prekryvani ceskych dob pojisténi s dobami pojisténi jiného clenského statu aplikovala
zalovani ¢l. 15 odst. 1 pism. a) Nafizeni ¢. 574/72 a zhodnotila pfednostné dobu pojisténi
od1.1. 1969 do 30. 9. 1970 jako ceskou dobu pojisténi. Pro ucely vypoctu procentni vyse
starobniho diichodu bylo rozhodné obdobi ve smyslu § 18 odst. 1) a 4) stanoveno za roky 1969
az 2004 s tim, ze vyméfovaci zaklad by prokazan pouze za leden 1969 ve vysi 2000 K¢ a obdobi
od 1. 2. 1969 do 30. 9. 1970 je vykazano bez vymétovaciho zakladu. Stézovatelka tedy tuto dobu
v rozsahu 0607 dnt posoudila jako dobu vyloucenou. Dalsi dobu pojisténi spadajici
do rozhodného obdobi, a sice roky 1970 az 2004 Zalovana vyloucila v rozsahu, v jakém
ji zhodnotila podle ¢l. 15 odst. 3 Nafizeni & 574/72. Zalovana je presvédéena, Ze zvolila spravny
postup a nedomniva se, ze aplikace odst. 1 pism. a) a aplikace ¢l. 15 odst. 3 uvedené¢ho Nafizeni
byla v souzené véci chybna. Jiz samotny fakt, ze pro posouzeni vyse osobnfho vyméfrovaciho
zakladu podle § 16 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb. jsou rozhodujici mimo jiné dva faktory,
ato pocet kalendafni{ dna piipadajicich na rozhodné obdobi a pocet vyloucenych dob
pfipadajicich na rozhodné obdobi, obsahujici i dobu hodnocenou podle ¢l 15 odst. 3 podle
Nafizeni ¢. 574/72, vede klogickému zavéru, Zze pocet dni rozhodného obdobi a pocet dna
vyloucené doby se musi lisit. V souzené véci ¢ini tento rozdil 212 dnt. Stézovatelka zduraznila,
ze Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a Nafizeni Rady (EHS) ¢ 574/72 kootdinuji jednotlivé
penzijni systémy pro to, aby se ujednotil postup difve, nez se pfejde k aplikaci vnitrostatnich
predpist. Jelikoz ve viech clenskych statech je narok na nékteré davky podminén ziskanim urcité
doby pojisténi/zaméstnani/bydleni, jsou tyto danym nafizenim regulovany, ¢imZ se zabranuje
piipadnému znevyhodnovani osob migrujicich. V pfipadé starobnich, vdovskych a sirotcich
divodu je princip scitini dob pojisténi konkrétn¢ uveden v ¢l. 45 Nafizeni ¢. 1408/71, pficemz
clanek 15 provadéciho Nafizeni ¢. 574/72 uvadi pravidla pii s¢itani dob pojisténi, tzv. koordinuje
cizi jednotky a co nejvice se je snazi piibliZit penzijnimu zabezpeceni pfislusného clenského statu.
Je-li mozné podle zikona clenského statu pfiznat starobni dachod jen s pifithlédnutim k dobam
pojisténi ziskanym podle pravnich pfedpist jiného ¢lenského statu, ve spolupraci s ¢l. 15 Nafizeni
¢. 574/72 se provede vypocet dichodu podle ¢l 46 (2) Nafizeni ¢ 1408/71, coz de facto
znamena, ze dal§i postup pifi vypoctu dichodové davky bude proveden podle vnitrostatnich
pfedpist. Timto postupem se stézovatelka fidila. Pokud ma byt st¢zovatelka vazana pravnim
nazorem krajského soudu, musi byt z jeho odavodnéni bez pochybnosti seznatelné, jaky je pravni
nazor krajského soudu a jak ma Zalovana rozhodnout. V souzené véci vsak dalsi postup zalované
neni jednoznacné urcen. Navic je stézovatelka pfesvédéena o spravnosti aplikace obou nafizeni.
Proto stézovatelka navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové, pobocka
v Pardubicich ze dne 12. 7. 2007, ¢.j. 52 Cad 80/2006 - 57, byl zrusen a véc vricena tomuto
soudu k dalsimu fizeni. Soucasné stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze logicky by vyse dilétho dichodu méla
byt pfimo umérma odpracované dobé v Ceské republice a vysi pifjmu. Podle vipocta Zalované
véak vySe duchodu zavisi pfevazné na poctu dnt odpracovanych v poslednim roce pusobeni
v Ceské republice. V piipadé zalobce to byl rok 1969, kdy pracoval v Ceské republice do konce
ledna, tedy 31 dnu, a jeho plat ¢inil 2000 K¢. Pii pouziti tohoto znacné nizkého fiktivntho platu
zalovana vypocetla Zalobci starobni dichod pro rok 2005 ve vysi 1081 K¢ mésicné. Pokud
by viak Zalobce v lednu 1969 v Ceské republice jiz nepracoval, k vipoctu dichodu by se pouzil
jeho plat v roce 1968, kdy byl jeho vydélek 1834,42 K¢ mésicné, avsak paradoxné by dosahl vyse
starobniho duchodu ve vysi 2658 K¢ mésiené. Paradoxné tedy za kratsi odpracovanou dobu
v Ceské republice (0 jeden mésic) a pfi niz&im vydélku (o 165,58 K& je dichod 2,46 nisobné
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vy$si. Zalovana pfitom zadnym zpisobem nereagovala na podani stanoviska k tomuto paradoxu.
Podle zalobce by mél byt jeho starobni diichod spocitan podle platnych zakont a nafizeni.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatelka v ni namita dtvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pithlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud s neztotoznil s pfesvédcenim zalované o tom, ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost; z obsahlého oduvodnéni rozhodnuti
je mozné seznat, zjakych davodu krajsky soud rozhodnuti Zalované zrudil, zalovana
pfi odivodnéni tohoto divodu kasacni stiznosti zaménuje krititku pravniho nazoru prvniho
stupné za nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu.. Davod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. £ s. tedy neni dan.

Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoznil s pravnim posouzenim véci, divodna je tedy
uplatnéna stiznostni namitka tykajici se nespravného posouzeni pravni otizky, tedy davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pfestoze se v dané véci jednalo o rozhodnuti
o zvyseni dachodu resp.. dil¢tho dichodu podle nafizeni vlady ¢. 415/2005 Sb., provedla
zalovana novy vypocet dil¢ctho diichodu s pfihlédnutim k tzv. zahrani¢nim dobam a po vylouceni
nahradnich dob za pracovni volno bez nahrady mzdy vletech 1965 az 1969. Krajsky soud
posoudil nespravné dvé pravni otazky. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem krajského
soudu o tom, ze zalovana pochybila pfi provadéni prepoctu dob pojisténi zalobce pro ucely
vypoctu zalobcova diléfho dichodu na tzemi Ceské republiky. Zalovani totiz zcela spravné doby
pojisténi, které Zalobce ziskal mimo tzemi Ceské republiky, konkrétné na dzemi Francie,
ptepocetla podle Nafizeni ¢ 574/72, ktetym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS)
¢. 1408/71 o uplatiiovan systémi socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v rimci Spolecenstvi. Clanek 15 uvedeného Natizeni stanovi obecni pravidla
pro scitani dob pojisténi. Podle ustanoveni odst. 1 pism. a) pokud maji davky pii invalidité, stafi
nebo umrti (dichody) pfiznat instituce dvou nebo vice clenskych statt v souladu s ¢l 46 odst. 2
Nafizeni, provede kazda z dotycnych instituci samostatné séitani tak, Zze vezme v uvahu vsechny
doby pojisténi ziskané zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydélecné ¢innou podle
pravnich pfredpist vSech clenskych statd, kterym podléhala. Podle odst. 3 tohoto ¢lanku, pokud
jsou doby pojisténi ziskané podle pravnich pfedpist jednoho clenského statu vyjadieny
v jednotkach odlisnych od jednotek pouZivanych pravnimi pfedpisy jiného clenského statu,
provede se pfepocet nezbytny pro ucely s¢itani podle pravidel uvedenych v pismenech a) az c).
Vzhledem k tomu, Ze doby pojisténi ve Francii byly udavany v trimestrech, odpovida tomu pocet
90 dni a jeden kalendafni rok po pfepoctu podle uvedenych ustanoveni ¢ini 360 dni. Protoze
ceské pravni predpisy nepouzivaji trimestry jako ve Francii (ani tydny jako ve Velké Britanii), neni
tfeba, aby doby ziskané stézovatelem v Ceské republice byly prepoditiny podle nafizen.
Uvedenych pfepoctem dob ziskanych podle vnitrostatniho prava by doslo prakticky k urcité
novelizaci ¢eskych pfedpist. Z logiky véci tedy vyplyva, ze se na jednotky, které pouzfva stat
provadéjici vypocet dichodu provadi pifepocet jen u dob, které jsou pouzivané jinym clenskym
staitem, pokud pouziva odlisné jednotky. Vyloucené doby ziskané na tzemi Ceské republiky
zalovana spravné hodnotila podle vnitrostatnich pravnich predpist, konkrétné podle § 16 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ se nejednalo o doby, na které by bylo zapotfebi aplikovat vyse
zminéna Naiizeni, nebot’” doby pojisténi a vyloucené doby ziskané na tzemi Ceské republiky
je zapotfebi hodnotit podle vnitrostatnich pravnich pfedpist. Soud I. stupné tedy pochybil,
pokud Zalované vytkl, Ze neuplatnila pfepocet dob pojisténi dusledné, tedy Ze jej uplatnila pouze
na doby ziskané ve Francii a Velké Britanii, a nikoliv na doby pojisténi ziskané v Ceské republice,
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nebot’ uvedeny postup zalované byl spravny. Nutno zdiraznit, ze uvedeny pfepocet dob
je pro zalobce vyhodnéjsi, nebot’ se vypocteny dichod krati o mensi pocet dni pojisténi v ciziné.

Dalsi pravni otazka, pfi jejimz posouzeni krajsky soud pochybil, je vyporadani
se s namitkou zalobce, ze byl Zzalovanou zkricen na svych pravech tim, ze mu byl pro stanoveni
osobniho vyméfovaciho zakladu zapoéitan vidélek pouze za mésic leden 1969. Zalobce se véak
myli, nebot’, jak bude dale rozvedeno, zalovana neprovadéla vypocet dichodu toliko z vydélku
za mésic leden 1969. Podle ustanoveni § 71 odst. 1 zidk. ¢ 155/1995 Sb. vys$e duchodu, na ktery
vznikne narok v dobé od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2005 nesmi byt nizsi nez vyse dichodu,
ktera by nalezela, kdyby byl dichod pfiznan podle pfedpist uplatnych ke dni 31. prosince 1995.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva pravo na tzv. dvoji vypocet. Dichod se pfiznava podle zakona
¢. 155/1995 Shb., ale v piipadech uvedenych v ustanoveni § 71 tohoto zikona se provadi vypocet
dachodu jak podle ptredpisu platnych ke dni 31. prosince 1995, tj. podle zikona ¢ 100/1988 Sb.,
tak i podle zakona ¢. 155/1995 Sb. Krajsky soud pii svém rozhodovani nezohlednil skutec¢nost,
ze zalovani pfi vipoctu dichodu postupovala privé podle § 71 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
tedy Ze pro stanoveni jeho vyse postupovala podle zdkona ¢. 100/1988 Sb., tedy pocitala osobni
vyméfovaci ziklad za obdobi poslednich péti let, kdy Zalobce ziskal doby pojisténi v Ceské
republice, Slo tedy o roky 1965 az 1969. Tento postup byl pro zalobce vyhodnéjsi, nebot’ osobni
vymétfovaci zaklad pocitany z uvedenych péti let je vyssi nez osobni vyméfovad zaklad pocitany
pouze z roku 1969 podle zikona ¢. 155/1995 Sb. Nezaklidd se tedy na pravdé, ze by zalovana
pro vysi osobniho vyméfovaciho zakladu pouzla pouze piijem zalobce za mésic leden 1969.
Ani v tomto ohledu tedy Zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Pokud jde o vyloucené doby,
tieba téz zdraznit, Ze vyloucenim urcitych dob nevznika sté¢zovateli Gjma, jak by se na prvni
pohled z pojmu ,,vyloucené doby“ mohlo zdat, naopak se svyloucenymi dobami jiz nadale
nepocita pfi provadéni vypoctu dichoduy, jinak by se totiz o tyto doby, kdy stéZzovatel neme¢l
zadny pfijem v Ceské republice, tento pifjem ,,rozmélnil®. Vylouceni dob je proto ku prospéchu
stézovateli. Pokud jde o rok 1970, pfestoze Zalovana tvrdi o vylouceni dob i v roce 1970,
z vipoctu duchodu provedeného zalovanou vyplyva, ze tento rok nebyl jiz zahrnut do let
s pffjmem, ze kterych byl provadén vypocet (roky 1965 az 1969 — viz vyse), proto uvadéni tzv.
vyloucenych dob za tento rok je zcela bez vyznamu.

Ze vsech uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich podle § 110 odst. 1 ¢ast prvni véty pfed stfednikem s. f. s. zrusil
pro nezakonnost a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je tento soud vazan vyse vyslovenym
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. Krajsky
soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2008

JUDt. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu





