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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobkyné J. C., zastoupené
JUDr. Janem Jurackou, advokatem se sidlem Tovarni 7, Znojmo, proti zalovanému Krajskému
ufadu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.1.2007, ¢ j. JMK 161397/20006, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2007, ¢. j. 33 Cad 22/2007 - 18,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany j e p o vinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 952 K¢, a to k rukam jejiho advokata do tficeti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

I11. Zalovan;’z nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Vyse oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Znojmo ze dne 23. 11. 2006, ¢. j. MUZN 117505/20006, kterym byla zalobkyni
dle § 107 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 20006,
stanovena povinnost vratit do ¢tyf meésica od nabyti pravni moci rozhodnuti nepravem
poskytnutou davku socialni péce za obdobi od 1.9.2006 do 30.9.2006 ve vysi 3132 Kc.
Zalobkyné v mésici zaii 2006 obdrzela doplatek vdovského dichodu ve vysi 3686 K¢, ¢mz byl
jeji pffjem v tomto mésici vys§i nez stanovena vyse davky socialni péce a tim jiz nespliovala
podminky socialni potfebnosti.

Krajsky soud v Brné k zalobkyni podané zalobé rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem
ze dne 11. 6. 2007. V oduvodnéni zejména uvedl, Zze Zzalobkyni vznikl narok na vdovsky dachod
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az dnem 27.9.20006, s vyplatou tohoto dichodu za obdobi od vzniku naroku do 24. dne
nasledujictho mésice (tedy do 24. 10. 2006), ktery Ceska sprava socidlniho zabezpeceni stanovila
jako datum pravidelné vyplaty dachodu, se platce duchodové davky vyporadal tak, Zze Zzalobkyni
uhradil pomérnou ¢ast za Ctyfi dny v mésici zafi (tzv. deniny) ve vysi 546 K¢ (136,50 K¢ x 4)
aza 23 dnd mesice ffjna ve vysi 3140 K¢ (136,50 K¢ x 23), celkem tedy castku 3686 Ke.
Z toho vyplyva, ze pfijem zalobkyné v mésici zati 2006 ¢inil pouze castku 546 K¢. Vyse této
castky odtvodnovala poskytnuti divky podle § 4 zikona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti,
ve znéni Géinném do 31. 12. 2006. Zalovany z rozhodnuti o vdovském déchodu neucinil spravny
zavér o vysi pfijmu zalobkyné, nebot’ neposoudil pfijatou castku z hlediska jejtho naroku
dle zakona ¢. 155/1995, o duchodovém pojisténi, a pfijatou ¢istku posoudil jako prosty piijem
bez rozliSeni, za jakou dobu nalezi. Krajsky soud uzaviel, Zze nespravny postup zalovaného mél
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a odejmuti davky socidlni péce, zavazal zalovaného
vyslovenym pravnim nazorem a ulozil mu, aby v novém fizeni zrusil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a fizen{ o preplatku zastavil.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,,stézovatel™) vcas kasacni stiznost.
Poukazal na prabéh spravnfho fizeni, skutkové okolnosti pfipadu i na pravni{ upravu socialni
potfebnosti ucinnou v rozhodném obdobi. Namitl, ze Zzalobkyné spravnimu organu vcas
neoznamila zménu piijmu, doplatek dichodu obdrzela jiz dne 21. 9. 20006, tuto skutecnost vsak
oznamila az dne 25.10. 2006, ¢imz porusila § 106 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni.
Dale uvedl, ze davky dichodového zabezpeceni (véetné doplatki) byly zapocitatelnym pfijmem
podle §6 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni uéinném
do 31.12.2006. Podle §1 odst. 7 zakona o socialni potfebnosti se pak pfi posuzovani
rozhodného pfijmu pro narok na davky vychazi z pffjma v daném mésici vyplacenych.
Spravnimu organu tedy nepfislusi posuzovat za jaké nebo na jaké obdobi byly predmétné pifjmy
vyplaceny a pocitat z néj deniny. Dodal, Ze podle § 101 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni
se davky socialni péce vyplaceji dopfedu v pravidelnych mési¢nich lhatach. Soud pak nespravné
uzaviel, ze pifijem zalobkyné v mésici zaff 2006 odtvodnoval poskytnuti socidlni davky.
Pokud by totiz piijem zalobkyné v mésici zaff 2006 ¢inil pouze 546 K¢, méla ji byt v souladu s § 4
odst. 3 zakona o socialni potfebnosti pfiznana davka pouze ve vysi 2586 K¢. Z uvedenych
duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

V daném ptipadé se jedna pfedevsim o posouzeni pravni otazky, zda doplatek vdovského
dachodu za obdobi od 27. 9. 2006 do 23. 10. 20006, ktery zalobkyné¢ obdrzela jiz dne 21. 9. 2000,
je nutno v celé jeho vysi (3686 K¢) povazovat za pfijem rozhodny pro zpétné posouzeni socialni
potiebnosti zalobkyné v mésici zafi 2006 a tedy pro piipadny vznik povinnosti vratit
jiz poskytnutou davku socialni péce.

V této souvislosti zalovany pfedevsim namitl, ze pfi posuzovani rozhodného pfijmu
pro narok na davky se podle § 1 odst. 7 zakona o socialni potfebnosti vychaz{ z pifjma v daném
mésici vyplacenych (,Przjmen oblana se rozumi primeérny mésicni pijem vyplaceny v poslednich Sesti mésicich
pred podanim Zadosti o davkn socidlni péce.). Tento argument vsak nelze jako diavod pro predmétna
rozhodnuti spravnich organt akceptovat, nebot’ vychazi pouze zjazykového vykladu tohoto
ustanoveni.
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Jak uvedl Ustavni soud vnilezu ze dne 17.12.1997, sp. zn. PL US 33/97
(http://nalus.usoud.cz, publ. €z pod ¢.30/1998 Sb.), ,.dalsim naprosto neudrZitelnym momentem
pougivani prdava je jebo aplikace vychdazejici pouze 3 jeho jagykového vikladu. Jazykovy viklad predstavuje
pouze prvotni priblizent se k aplikované pravni norme. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si_jejibo
smysln a diceln (ke cemuz slouzi i tada dalsich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, viklad e ratione
legis atd.). Mechanicka aplikace abstrabujici, resp. neunvédomujici si, a to bud’ simysiné, nebo v diisledkn
nevzdélanosti, smysl a iicel pravni normy ini g prava ndstroj odeizent a absurdity.

Na celou véc je nutno nahlizet z hlediska charakteristik socialni péce (¢i lépe feceno
socialni pomoci) coby jednoho ze subsystému socialniho zabezpeceni (vedle subsystému
socialnfho pojisténi a statniho zaopatfeni), kterymi jsou a) vysoka mira individualizace
jak pfi posuzovani existence naroku na plnéni, tak pfi plnéni samotném, b) princip subsidiarity,
kdy nastupuje az v pfipadé, kdy neni kdispozici plnéni ze zadného jiného systému,
resp. tato plnéni byla vycerpana, a trva potifeba zabezpecit zakladni zivotni potfeby obcana,
¢) vysoka mira socialni solidarity.

Podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy, kdo je v hmotné nouzi,
pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Ucelem
davek socialni péce podle zakona o socialni potfebnosti pak je zabezpeceni vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potieb a k zajisténi nezbytnych nakladd na domacnost, poptipadé dalsich
zvysenych naklada.

I u vdovského duchodu hraje zasadni roli funkce alimenta¢ni (vyzivovaci),
1 kdyz z historického pohledu nabyva na vyznamu funkce vyrovnavaci [kdy ucelem davky
je vyrovnavat rozdil v Zzivotni drovni rodiny plynouci ze ztraty jednoho piijmu v disledku amrti
jejiho ¢lena (blize srov. napt. P. Trister a kol.: Pravo socidlniho zabezpecent, 2. vydani, C. H. Beck, Praba,
2002, str. 210)].

Ve wvztahu téchto dvou davek, pfekryvajicich se ve své alimentacni funkci,
se pak uplatfiuje vyse zminénd subsidiarita davek socialni péce [viz § 1 odst. 3 zakona o socialni
potiebnosti, §2 a§6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zZivotnim minimu] - davky dachodového
zabezpeceni jsou pfijmem rozhodnym pro stanoveni socialni potfebnosti obcana.

V souzené véci vsak spravni organy povahu naroku na vdovsky duchod, coby davky
duchodového zabezpeceni ucelove spjaté s obdobim, za néz je vyplacena, piehlédly.

Jestlize narok zalobkyné na vdovsky diachod vznikl (§ 54 odst. 1, §49, §50 zakona
o diachodovém pojisténi) az dnem 27. 9. 2006, bylo mozno vztahnout plnéni vyse uvedeného
ucelu této davky az k obdobi po tomto datu nasledujicimu, a to bez ohledu na okamzik vyplaty
doplatku vdovského dachodu za obdobi od 27. 9. 2006 do 23. 10. 2000, jenz zalobkyné obdrzela
shodou okolnosti jiz dne 21.9.2006. Povinnosti spravnich organa rozhodujicich o socialni
potiebnosti tak bylo k této skutec¢nosti pfihlédnout a do pifjmu zalobkyné za obdobi zafi 2006
zapocitat pouze alikvotni ¢ast pfedmétného doplatku za obdobi od 27. 9. 2006 do 30. 9. 2006.

Ostatné absurdni je zavér, ktery plyne z argumentace zalovaného, totiz, ze by posouzeni
opravnénosti vyplaceni davky socidlni péce za mésic zafi 2006 zaviselo pouze na tom,
kdy zalobkyn¢ obdrzela doplatek vdovského duchodu. Kdyby ho totiz pfevzala
napf. az 1. 10. 2006, uz by podle tohoto nazoru organy socialni péce nemohly alikvotni cast
tohoto doplatku do pfijma zalobkyné za mésic zafi zapoditat. 1 z tohoto hlediska je nazor
zalovaného neudrzitelny.
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Pokud Zalovany namitl, ze zalobkyné vcas nesplnila oznamovaci povinnost dle § 106
odst. 1 zdkona o socialnim zabezpeceni, je tfeba mu dat za pravdu. Tak ostatné v podstaté ucinil
1 krajsky soud, kdyz ve tfetim odstavci na stran¢ 3 rozsudku uvedl, Ze zalobkyné pfedmétné
skutecnosti spravnimu organu 1. stupné oznamila, ,,0y¢" ne tak presné, jak stanovi dikon', obratem
vs$ak spravné dodal, ze namitkam Zalobkyné pfisvédcil z jiného davodu, totiz kvili povaze naroku
na davku dachodového pojisténi, kterou obdrzela. Duvodem pro zruseni rozhodnuti Zalovaného
tak nebyla vadna aplikace § 107 odst. 1 zdkona o socialnim zabezpecen{ v otazce, zda zalobkyné
splnila ¢i nesplnila ji ulozenou povinnost (v daném pfipadé oznamovaci povinnost dle § 106
odst. 1 téhoz zakona), ale v nespravném posouzeni jiné podminky nutné pro vraceni davky,
totiz zda ji za nové zjisténych okolnosti davka za mésic zafi 2006 nenalezela vtubec nebo
v poskytované vysi.

Skutecnost, ze krajsky soud v rozporu s § 101 odst. 1 zdkona o socialnim zabezpeceni
konstatoval zpétné vyplaceni davek socialni péce, pak nemohla mit na zakonnost jeho rozsudku
zadny vliv.

Krajsky soud vystizné vyjadfil podstatu véci, spocivajici v povaze vdovského dichodu
coby pifjmu ovliviiujictho posouzeni socialni potfebnosti zalobkyné, nespravné vsak zalovaného
zavazal ke zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné a k zastaven{ fizeni o pfeplatku. Je totiz
nesporné, ze zalobkyné v mésici zaff 2006 méla pifjem ve vysi 546 K¢. Krajsky soud tak mél
zalovaného zavazat pouze k tomu, aby se pfi novém posouzeni véci ve smyslu § 4 odst. 3 zakona
o socialni potfebnosti fidil pravnim nazorem krajského soudu a pfi vypoctu piijmu zalobkyné
v meésici zat{ 2006 ptihlizel pouze k pomérné ¢asti ji obdrzeného doplatku vdovského dachodu.
Nespravny zavér krajského soudu v této otazce nicméné nemohl byt divodem pro zruSeni
napadeného rozsudku, nebot’ na spravnost posouzeni véci samé nemél zadny vliv a postaci
tak pouze korekce predmétné casti jeho oduvodnéni (obdobné téz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 19.1.2006, ¢.j. 2 Afs 100/2005- 106, aze dne 28.5.2008,
¢.j. 6 As 3/2007 - 72, oba na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky Zalovaného neduvodnymi. Jelikoz v f{zeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasac¢ni soud pifihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobkyné dosahla v fizeni o kasaéni stiznosti plného uspéchu, a proto ma dle § 60 odst. 1 s. f. s.
pravo na nahradu naklada fizeni vici Zzalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto piipadé za jeden ukon pravai sluzby spocivajici
v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 18. 8. 2007, a nahrady hotovych vydaja, ve vysi
1x500 K¢ al1x300Ke[§7,§9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlaskyl],
tedy 800 K¢. Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o ¢astku 152 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.), na celkovou ¢astku 952 K¢. Ke splnéni povinnosti byla stanovena pfiméfena
lhuta.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 13. srpna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





