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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné: Z. F.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 1. 7. 2003, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usnesen{
Meéstského soudu v Praze 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Cad 54/2007 - 9,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym wusnesenim zamitl zadost Zzalobkyné
(dale téz ,,stézovatelky™) o ustanoveni zastupce s odavodnénim, ze jeji navrh na obnovu fizeni
sméfujici proti rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 3. 2006, sp. zn. 3 Ads 59/2004,
zjevné nemuize byt uspésny, nebot’ toto rozhodnuti je podle § 114 odst. 2 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.°), z obnovy fizeni
vylouéeno. Zalobkyné tak nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki a tudiz
ani pro ustanoveni zastupce. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné oznacila jako Zalovanou i svoji
zastupkyni, advokatku Mrg. Katefinu Bohacovou, Méstsky soud v Praze poznamenal,
ze tato nemuze byt ucastnikem fizeni o obnove fizeni, nebot’ nebyla ucastnikem v pfedchazejicim
fizeni u Méstského soudu v Praze a u Nejvysstho spravniho soudu.

Toto usneseni Méstského soudu v Praze napadla zalobkyné vcas podanou kasacni
stiznost{ z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Pfedné namitla, ze soud k jejimu
neprospéchu poukazal na ust. § 112 s. f. s. ve spojeni s § 114 odst. 2 s. f. s., pficemz nevzal
v uvahu stanovisko Ministerstva spravedlnosti ze dne 2. 5. 2007 ve véci zalobkyné.
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Dale stézovatelka uvedla, Zze byla opomenuta souvislost mezi § 114 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a § 35s. f. s. Ma za to, ze spliuje podminky pro ustanoveni zastupce podle § 35 a § 36 odst. 1, 3
véta prvni. Rovnéz spliuje podminky podle § 112 s. f. s. stanovené pro ucastenstvi v fizeni
oobnové fzeni. Udlastnikem #zeni podle ni byla i jeji zastupkyné advokatka
Mrg. Katefina Bohacova. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrusdil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni z hlediska uplatnénych stiznich
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Ze spisu vyplyva, ze se sté¢zovatelka zalobou podanou dne 24. 7. 2007, domahala obnovy
fizeni ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cad 74/2003 v souvislosti
s obnovou fizeni v téze véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 59/2004.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1. 3. 2000, ¢. j. 3 Ads 59/2004-104, zamitl kasacni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2004, ¢. j. 2 Cad 74/2003 — 72,
kterym tento krajsky soud zamitl Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 1. 7. 2003. Zalovana timto rozhodnutim zamitla Zadost Zalobkyné o starobni
dachod.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze pfedseda senatu ustanovit ucastnikovi na jeho navrh
zastupce, jestlize jsou u néj predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatky, a je-li to tfeba
k ochrané jeho prav.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky,
na vlastni zadost osvobozen od soudnich poplatka. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh
zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

Soud rozhodujici o osvobozeni od soudnich poplatkt, popf. o ustanoveni zastupce,
se tak nejprve musi vypofadat s otazkou podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka.
Jestlize shleda, ze navrh zjevné nemize byt uspésny, nezabyva se uz dale majetkovymi
a vydélkovymi poméry ucastnika, ale osvobozeni od soudniho poplatku nepfizna.

Podle § 114 odst. 1 s. f. s. je obnova fizeni pfipustnd jen proti rozsudku vydanému
v fizeni o ochrané¢ pfed zasahem spravniho organu, ve vécech politickych stran a politickych
hnuti. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni neni obnova fizeni pfipustna proti rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Méstsky soud v Praze pfi posuzovani splnéni pfedpokladii pro ustanoveni zastupce
dospél k zavéru, ze zalobkyné nespliuje podminku pro osvobozeni od soudnich poplatka
stanovenou v ust. § 36 odst. 3 s. f. s., véta druha, nebot’ podana zaloba zjevné nemuze byt
uspeésna. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem Meéstského soudu v Praze ztotoznil.
Z citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze obnova fizeni v dané véci, a to jak proti
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, tak Nejvysstho spravntho soudu o kasaéni stiznosti,
neni pfipustna. Stézovatelka poukazala na § 114 odst. 1 pism. a) s. f. s., toto ustanoveni
vs$ak na projednavanou véc nedopada. Stézovatelka se svoji zalobou ze dne 25. 8. 2003 domahala
zrusen{ rozhodnuti zalované podle § 65 a nasl. s. f. s., nikoli ochrany pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. Rozhodnut{ soudu vydané v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu je podle § 114 s. f. s. zobnovy fizeni vylouceno.
Namitka zalobkyné, ze spliuje podminky stanovené pro ucastenstvi v fizeni o obnove,
je proto nepfipadna. Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze Méstsky soud v Praze spravné
uvedl, ze =zastupkyné¢ zalobkyné¢ nebyla ucastnikem v pfedchazejicich soudnich fizeni.
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Jeji postaveni v fizeni o Zzalobé na obnovu fizeni jako Zzalované je vylouceno na zakladé
§ 69 s. f.s., které stanovi, ze zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni organ, na ktery jeho pasobnost pfesla.

Stézovatelka v zalobé a vkasacni stiznosti odkazovala na sdéleni Ministerstva
spravedlnosti ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 820/2007-SNI-PP/2, bez toho, ze by je dolozila. I v piipade
pfedlozeni tohoto sdéleni by vsak Méstsky soud v Praze nemohl byt vazan nazorem spravniho
organu, byt’ by se tykal naroku na obnovu soudniho fizeni v dané véci.

Jestlize tedy Méstsky soud v Praze zamitl zadost Zalobkyné o ustanoveni zastupce
pro fizeni o podané zalobé s odavodnénim, ze Zzaloba zjevné nemuze byt uGspésna,
nebot’ je obnova fizeni podle ust. 114 s. f. s. nepfipustna, postupoval podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v takto zfejmé véci naprosto v souladu se zakonem.

Nejvys$si spravni soud uzaviel, Ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze netrpi
vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. f. s. a proto kasacn{ stiznost podle ust.
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s.
za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci uspéch,
zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Zze Zzadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. inora 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin

pfedseda senatu





