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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: STAVBA, k. s.
se sidlem Koblizna 2, Brno, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, ve véci kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 30 Ca 149/2005 - 50,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nep¥iznava privo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

L
Zalovany (dale jen ,stéZovatel) vcéas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym bylo pro vady fizen{ zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 4. 4. 2005, & . 1691/05/FR/120. Citovanym rozhodnutim stéZovatel zménil dodate¢ny
platebni vymér Financéniho ufadu Brno I. ze dne 4. 2.2000, ¢ j. 19429/00/288911/2900,
kterym byla Zalobci dodatecné vymeéfena dan z pfijmt pravnickych osob za rok 1997, a to tak,
ze puvodné vymeéfenou ¢astku 253 500 K¢ zmenil na ¢astku 204 360 Ke.

I.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil davody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.), podle né¢hoz
lze podat kasacni stiznost z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a dale z divodu nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu.
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Stézovatel nejprve pfipomina, ze v této véci rozhodoval dvakrat, a to proto, ze jeho
puvodni rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 1.12.2003,
sp. zn. 30 Ca 93/2001. Timto rozsudkem byl stézovatel zavazan odstranit nedostatky divoda
rozhodnuti a nalezité zjistit skutkovy stav, zejména ve vztahu k pfedmétu plnéni ze smlouvy
o dilo uzaviené na provedeni dostavby rodinného domu a doplnéni skutkového zjisténi ohledné
sporného provedeni terénnich a zahradnich Gprav a vystavby venkovniho bazénu.

Proto doslo k vyslechu JUDr. Z., ktery uvedl, ze soucasti dodavky byla nejen samotna
dostavba cihlového domu, nybrz 1 veskeré ostatni prace, tj. terénni upravy, komunikace,
venkovni bazén apod. To je vSak v rozporu s protokolem o ustnim jednani ze dne 25. 5. 1999,
podle néhoz fakturovana ¢astka 5500 K¢/m?’je za dostavbu rodinného domu ve fazi hrubé stavby
bez dostavby deklarovaného pfislusenstvi. Faktura vystavena zalobcem dne 31.12.1997
tak nemohla obsahovat veskeré prace provedené na této zakazce. Skute¢né vynalozené naklady
(6 044 810 K¢) byly vyssi nez fakturovana cena od zalobce (5731 000 K¢) a bylo fakturovano
osobg¢, ktera je personalné spojena se zalobcem. Ani po provedeni tohoto doplnujictho vyslechu
proto nebylo prokazano tvrzeni zalobce, a to i z pohledu, proc¢ na této stavbé zalobce hospodatil
se ztratou.

Stézovatel popira, ze by na dany pifipad aplikoval ustanoveni § 23 danového fadu.
Ve skute¢nosti se totiz jednalo o ustanoveni § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pffjmu,
nicméné nikoliv v tom smyslu, Ze by bylo konstatovano jeho poruseni.

K provedenému dokazovani stézovatel poukazuje na zasadu volného hodnoceni dukaza
a upozornuje, ze ani doplnénim o vyslech svédka JUDr. Z. nebylo prokazano tvrzeni zalobce.

Ohledné otazky pétiprocentni marze stézovatel poukazuje na skutecnost, ze tuto marzi
neakceptoval a neni proto spravny nazor krajského soudu, ze tuto marzi nezménil.

Stézovatel dale zduraznuje, ze zalobce pfedlozil krajskému soudu jinou smlouvu o dilo
nez pfi danové kontrole. Ve stejny den (15. 6. 19906) totiz byly uzavieny dvé smlouvy o dilo
se shodnym pfedmétem plnéni — dostavba rodinného domu v Hosténicich. Tyto smlouvy se vsak
lisi vcené za provedeni dila a vcase plnéni. Ke smlouvé, kterou zalobce nepfredlozil
ani v prub¢hu odvolacitho fizeni, samoziejmé spravce dané nemohl pfihlédnout. StéZzovatel
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze ze samotné skutec¢nosti uzavieni dvou smluv ve stejny
den jesté neplyne, ze dokoncovaci prace nebyly provedeny. Ma naopak za to, ze predlozeni druhé
smlouvy bylo ryze ucelové.

Kotazce dodatecného provedeni dukazi pfedlozenych teprve se zalobou stézovatel
uvadi, ze logika ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb. je zaloZena na existenci pficinné
souvislosti mezi vydajem a pfijmem. Povinnost prokazovat vynalozeni vydaju a jejich vysi sttha
vyluéné poplatnika a zalobci se nepodafilo prokazat, ze castka 516 148,50 K¢, tykajic
se dostavby venkovniho piislusenstvi, je danoveé uznatelnym nakladem. StéZzovatel ma proto
za prokazano pouze dokonceni stavby rodinného domu, nikoliv dostavbu piislusenstvi.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

I1I.
Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

IV.
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Z obsahu soudntho a spravniho spisu pfedevs$im plyne, ze podle Zpravy o vysledku
danové kontroly, provadéné u  zalobce ve dnech 18.1.1999 az 3.1.2000
(& . FU 3717/99/288931/6762) Finanénim tGfadem Brno T za zdatiovaci obdobi roku 1997 byl
zalobci zvysen zaklad dané¢ z pffjmu pravnickych osob o 641 716 K¢. Komplementat spolecnosti
zalobce totiz uzaviel se zalobcem dne 15.6.1996 smlouvu o dilo na proveden{ dostavby
rodinného domu v Hosténicich dle projektové dokumentace vypracované ing. arch. J. K.. Cena
dodavky byla stanovena ve vysi 5731000 K¢, 5500 Ké/m® obestavéného prostoru. Tuto
smlouvu pfedlozil samotny komplementaf pfi danové kontrole. Porovnanim naklada a vynosa
nicméné spravee dané zjistil, ze naklady na stavebni prace ¢inily 6 044 810 K¢, zatimco vynosy
5731 000 K¢. Do nakladi na stavebni prace byly pfitom zahrnuty 1 faktury, tykajici se stavby
plotu, vysadbovych praci, montaze bazénu vcetné¢ pfislusenstvi, upravy horntho lemu a
zazimovani bazénu. Podle spravce dané tak nebylo pfefakturovano 611 158,50 K¢ a po navyseni
pétiprocentni marze byl zaklad dané zvysen o 641 716 K.

Stézovatel (Financéni feditelstvi v Brné) v oduvodnéni shora oznaceného rozhodnuti
ze dne 4. 4. 2005, které vydal poté, co Krajsky soud v Brné zrusil rozsudkem ze dne 1. 12. 2003,
sp. zn. 30 Ca 93/2001 jeho rozhodnuti piedchozi (ze dne 1. 12. 2003, ¢&. j. 3749/2000/FR/120),
pfedevsim konstatoval, Ze smlouva o dilo pfedlozena krajskému soudu je jina nez ta, ktera byla
pfedlozena v ramci danové kontroly. Jiz proto k ,,nové™ smlouvé stézovatel zaujal opatrny postoj
z hlediska jeji vérohodnosti, protoze tato nebyla pfedlozena ani v odvolacim fizeni. Rozdil mezi
obéma smlouvami spoéfva jednak v cené (u ,,staré smlouvy* 5731 000 K¢, tj. 5500 K¢/m’
obestavéného prostoru; u ,,nové“ smlouvy celkova cena c¢ini 3 980 000 K¢) a v case plnéni
(pavodné cervenec 1996 az prosinec 1997, nové cervenec az listopad 1996). V ,;nové” smlouvé
je navic obsazeno pravo dodavatele uctovat kompletacni pfirazku, jejiz hodnota bude dohodnuta
zvlast’ a nenf tedy zahrnuta v cen¢ za dilo. Stézovatel situaci vyhodnotil tak, Ze pokud by pfipustil
existenci ,,nové™ smlouvy, byly by uzavieny ve stejny den dv¢ odlisné smlouvy na prakticky stejné
plnéni, pficemz v pofadi druhou smlouvu zalobce v pribéhu celého danového fizeni nepfedlozil.
Proto skutec¢nosti v této smlouvé obsazené shledal nevérohodnymi. Svoje zavéry podpofil zavéry
znaleckého posudku ing. P. P., podle n¢hoz se jednalo o dostavbu rodinného domu
bez pfislusenstvi. ing. Pavel provedl dne 24. 3. 1995 mistni Setfeni a nezjistil zZadné zahradni
upravy c¢i stavbu bazénu. Z toho stézovatel dovodil, ze pfedmétem smlouvy z 15. 6. 1996
nemohlo byt dokonceni néceho, co nebylo ani zapocato. Lze tak mit za prokazano, ze predmét
smlouvy o dilo sméfovany k dostavbé domu byl jasny a srozumitelny a sméfoval jen k dokonceni
zapocatych praci. Ostatné, rovnéz cena dodavky definovana metry krychlovymi obestavéného
prostoru pojmové vylucuje, aby v ni byla obsazena téz cena pfislusenstvi, ktera se zasadné uvadi
v metrech ¢tverecnich.

Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni stiznost
citované rozhodnuti sté¢zovatele zrusil pro vady fizeni. Tyto shledal v tom, Ze zcela nelogicky byl
za podklad uvah sté¢zovatele vzat posudek ing. P., ktery je o vice nez rok star§i nez smlouva
o dilo, a je nesmyslné pozadovat, aby vice nez rok pfed uzavienim smlouvy o dostavbé¢ domu
mélo byt jiz zapocato s dokoncovacimi pracemi. Podstatnym by naopak mélo byt zjisténi,
zda za tyto venkovni prace bylo skutecné zaplaceno, zda tato cena je pfiméfena a predevsim,
zda byly skutecné provedeny. V tomto sméru vsak stézovatel  nikterak neoduvodnil,
pro¢ nevyhodnotil pfedlozené dukazy (stavebni povoleni bazénu, kolaudacni rozhodnuti)
jako skutecné dikazy. Ze samotné skutec¢nosti uzavieni dvou smluv totiz automaticky neplyne,
ze dokoncovaci prace nebyly provedeny. Proto soud shledal  rozhodnuti stézovatele
nepfezkoumatelnym. Soud dale oznacil za nelogicky zavér stézovatele, Ze sice zpochybnuje
kritéria stanoveni ceny ve smlouvé, nicméné nezabyval se otizkou cen na trhu obvyklych.
Za neodivodnény oznacil krajsky soud rozhodnuti stézovatele upravit castku neuznanych
nakladt o pétiprocentni marzi a konecné za nesmyslny zavér, podle néhoz v cené¢ dostavby domu
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nemuze byt zahrnuta cena za terénni Upravy, protoze ,,na akladé takové sivahy by cena napr. stiesni
krytiny, kterd se stanovuje v i’ nemohla byt obsasena v cené 3a dostavbu domu, ale pak cena bazénn, kteron
e stanovit dle n’ by v cené dostavby domn byt mela, ale dle roxhodnuti sprivce dané neni.” Pochybeni
stézovatele shledal koneéné krajsky soud téz v tom, ze neuvedl, jakym zpusobem vyhodnotil
stavebni denfk, zapisy kontrolnich dnu a stavebni povoleni.

V.
Poté, co Nejvyssi spravni soud konstatoval splnéni procesnich podminek fizeni, pfistoupil
k posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti a pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.),
pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel podava kasacni stiznost z duvodu zakotvenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) s. f. s. Protoze viak se stiznostni argumentace koncentruje na otazku uznatelnosti
castky ve vysi 516 148,50 K¢, tykajici se dostavby pfisluSenstvi pfedmétné nemovitosti
v Hosténicich, a to zhlediska pravniho i faktického (skutkového), povazuje zdejsi soud
za smysluplné pojednat oba uplatnéné kasacni davody souhrnné. V daném piipade stézovatel
broji proti tomu, ze jeho rozhodnuti bylo zruseno pro vady fizeni, ackoliv zalobce v dafiovém
fizeni neprokazal, ze uvedena ¢astka pfedstavuje danové uznatelny naklad.

Klicovym je v projednavané veéci ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu
v relevantnim znéni, podle néhoz platilo, Ze ,,vjdaje (niklady) vynalogené na dosazgent, 3ajisténi a ndrseni
gdanitelnych prijmii se pro Zjisténi dakladu dané odelton ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
gdkonem a ldstnini predpisy. Ve vidajich na dosazgent, zajisténi a udrsent piijmi nelze uplatnit vidage, které
Jig byly v predchozich darovacich obdobich ve vydajich na dosagent, 2ajisténi a udrieni prjjmi uplatnény.
Pokud poplatnik sictuje v souladn se uldstnim pravnim predpisem nékteré sicetni operace kompenzovaneé, posuzuji
se naklady, jejichg uznatelnost je limitovana vysi primi s ninii souvisejicich, obdobné jako by byly iictoviny
oddélené naklady a vynosy.«

Pii vykladu citovaného zakonného ustanoveni je nutno pfedevsim vychazet z toho,
ze uvahy o uznatelnosti deklarovanych zdanitelnych plnéni musi zohlednit skute¢nou
ekonomickou podstatu pravnich vztahu, s nimiz tato plnéni souviseji (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 20006, ¢.j.2 Afs 39/2006 - 75, in: www.nssoud.cz). Zaroven
z ustalené judikatury zdejstho soudu plyne, Ze z tohoto ustanovent ,,nelze dovodit, e vynalogené vidaje
se vgdy musi rediné projevit v pifjmech dariového poplatnika, tn. Fe mezi vidaji a prijmy nutné existuje vtah
DPrimé dimeéry. Smysl toboto ustanoveni vsak evné spoliva v tom, Fe se musi jednat o vydaje za timto iicelem
vynalogené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného akona pii vymezeni dakladu dané hovoi7 o respektovini
WVécné a casové somvislosti® pijimi a vydaji v daném datiovacim obdobi. Mezi témito vydaji a olekdvanymi
DPrimy tak musi existovat primy a bexprostiedni vtah; v opainém pripadé se pojmové nemiige jednat o vyjdaje
vynalogené na dosagent, udrgeni & zajisténi pijjmi (rozsudek ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. 2 Afs 44/2003,
in: Sb. NSS ¢&. 264/2004).

V daném pfipadé se nazorovy stiet koncentruje do otazky danové uznatelnosti naklada
vynalozenych na dostavbu (resp. vystavbu) piislusenstvi, resp. venkovnich uprav. Stézovatelova
argumentace je zalozena na uvaze, ze kdyz skute¢né vynalozené naklady  byly vyssi
nez fakturovana cena a nebylo prokazano, zjakého divodu Zalobce hospodafil na predmétné
stavbé se ztratou, nebylo mozno predmétnou ¢astku danove uznat.

K tomu Nejvyssi spravni soud pfedevsim uvadi, ze v daném piipadé vychazel stézovatel
z toho, ze smluvnim zakladem obchodniho pfipadu, z n¢hoz plynou popsané danové dusledky,
byla smlouva o dilo ze dne 15. 6. 1996. Jejim pfedmétem bylo provedeni dostavby rodinného
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domu v Hosténicich, podle projektové dokumentace a v navaznosti na vydané stavebni
povoleni. Price vyzadané nad rozsah takto vymezeného pfredmétu plnéni musely byt
dohodnuty pisemné. Sjednana celkova cena ¢inila 5 731 000 K¢ bez DPH a jak plyne z faktury
¢. 62201001/97, tato cena byla odbérateli JUDr. Z. dne 31. 12. 1997 skutecné vyfakturovana.
Stézovatel vSak popira, ze by soucasti praci vykonanych dle této smlouvy mohlo byt téz
provedeni venkovnich praci (terénni Gpravy, bazén atp.).

Ve shod¢ s krajskym soudem se vSak i Nejvyssi spravni soud domniva, ze stézovatel
se piili§ koncentruje na gramatickou dikci pfedmétné smlouvy. Zdejsi soud se sice v zasadé
ztotozniuje se stézovatelem, ze v pofadi druha smlouva o dilo, datovana ke stejnému dni jako
smlouva citovana, a navic pfedlozena teprve krajskému soudu (tzn. az po skonceni danového
fizeni), je velmi nevérohodna, neodpovida dalsim podkladim obsazenym ve spise (viz zejména
citovana faktura) a nelze proto stézovateli rozumné vytykat, ze z nf pfi desifrovani obchodniho
pfipadu nevychazel. Zaroven vsak je tfeba pfisvédcit krajskému soudu, Ze 1 bez ohledu
na tuto pochybnou smlouvu stézovatel postupoval znacné nelogicky a nekonzistentné
a ze proto jeho rozhodnuti jako celek nemohlo obstat.

Stézovatel se totiz pfili§ upnul na zavéry znaleckého posudku ing. P., ktery vsak ve vztahu
k nastolenému problému nema prakticky Zadnou vypovidaci hodnotu. Ze zjisténi, ze dne
24.3.1995 nebylo zapocato se stavbou pfislusenstvi, totiz zadnym logickym dsudkem neplyne,
ze o vice nez o rok pozdéji uzaviena smlouva o dilo nemohla pod provedenim dostavby zahrnout
téz realizaci venkovniho piislusenstvi stavby. Tento argument sté¢zovatele, ktery sim oznacil za
klicovy, proto nema zadnou realnou vahu. Ostatné i z faktur, zaloZenych ve spravnim spise, je
dostatecné zfejmé, ze byla zalobcem riznym firmam uhrazena stavba plotu, 1. etapa vysadbovych
praci, ozelenéni zahrady, montaz bazénu, Gprava horniho lemu a zazimovani bazénu. Zjevné se
tedy nejednalo — ve vztahu k témto jednotlivym venkovnim upravam, popf. stavbam — o
dokoncovaci prace, coz je ostatné zcela logické, jelikoz pfed dokonceni stavby samotného domu
zpravidla nedava smysl provadét tyto prace svoji povahou navazujici. To vsak nic neméni na
zakladni otazce, zda mohla byt pod provedeni dokoncovacich praci rodinného domu zahrnuta
téz vystavba téchto venkovnich staveb, resp. uprav, a zda tedy mohla byt vystavena jedna faktura
zahrnujici véechny tyto prace souhrnné ¢i nikoliv.

Jak k tomu totiz zcela spravné a korektné uvedl krajsky soud, podstatnym musi byt
v tomto danovém piipadé zjisténi, zda predmétné venkovni prace byly skutecné realizovany
a zaplaceny a zda tato cena byla pfiméfena. K tomu Nejvys$si spravni soud dodava, ze ze samotné
skutecnosti, ze urcity obchodni pfipad byl pro danovy subjekt ztratovy, jest¢ nelze automaticky
dovozovat nemoznost uplatnéni danovych vydaju. Bylo tedy véci stézovatele, aby presvedcéivym
zpusobem vylozil, zjakych davoda pfedmétné vydaje neuznal. Argumentace Zalobce,
ze subdodavky nékterych stavebnich praci nebyly investorovi fakturovany, protoze by doslo
k poruseni uzaviené smlouvy, totiz apriori neni nemozna ani neracionaln{ a lze ji vyvratit pravé
zpusoby, které naznacil v oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud, coz vsak stézovatel
pohfichu neucinil. Jinak feceno, neni rozhodujici, jak konkrétné byla formulovana pfedmétna
smlouva o dilo, nybrz jakym zptisobem byla realné naplnéna.

Vtomto sméru se navic jevi jako velmi nekonzistentni postup stézovatele,
ktery sice na stran¢ jedné akceptoval jako danové uznatelny vydaj polozku ve vysi 95 tis. K¢
od RUD, a. s. za stavbu plotu, soucasné vSak neuznal ostatni venkovni prace s poukazem jednak
na zjisténé nezahajeni téchto venkovnich praci znalcem ing. P. v bfeznu roku 1995,
tak i s odkazem na smluvné vymezeny pfedmét smlouvy a na stanoveni ceny, definované metry
krychlovymi, coz idajné pojmové vylucuje cenu piislusenstvi. Pokud by totiz stézovatel dasledné
zastaval prezentovany nazor o nemoznosti podifazeni venkovnich praci pod dostavbu domu,
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musel by stejny zavér dovodit také k vystavbé plotu, jelikoz s argumentaci pouzitou sté¢zovatelem
od sebe nelze principielné odlisit vystavbu plotu od montaze bazénu, pfip. od provedeni dalsich
venkovnich uprav.

Lze tak uzaviit, Zze stézovatel skutecné nevyvratil argumentaci zalobce, Ze pod celkovou
¢astkou 5731 000 K¢ (bez DPH) je tfeba rozumét také cenu venkovnich Gprav na dotceném
pozemku, véetné stavby bazénu a ze je tedy danové uznatelny tento naklad jako celek.

Konec¢né k otazce marze z oduvodnéni oznaceného rozhodnuti stézovatele plyne jedina
véta: ,,Spravee dané dile cdstkn upravil o 5% margi a vysil gaklad dané o Cdstkn 641 716 K Toto
konstatovani oznacil krajsky soud za nepfezkoumatelné (neodivodnéné) a Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyva nez tento nazor potvrdit. Zde se totiz stézovatel dopustil urcéitého
nedorozumeéni: krajsky soud mu nevytkl, Ze v tomto sméru zménil rozhodnuti spravce dané,
nybrz toliko, ze tento zavér pfevzal bez odivodnéni, coz je samozfejmé deficit za situace,
kdy rozhodnuti spravnfho organu I. stupné neobsahuje Zadné skutecné odtivodnéni, jako tomu
bylo v daném piipadé. Pokud stézovatel zpochybnuje nazor soudu, Ze marzi nezménil, ani tento
zaver nikterak neoduvodnil.

VL
Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném pfipadé neshledal naplnéni zadného
z namitanych duvodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s.
Proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalobci naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalobci
nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





