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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Soucékové a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. MiluSe Doskové
a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobci: @) N. T. T. T., b) nezl. B. T. A.c) nezl. B. T. H,,
d) nezl. B. H. Y., nezl. Zalobci ad b) aZ d) zastoupeni Zalobkyni ad a) jako z&konnou
zastupkyni, vsichni zastoupeni Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod
Terebkou 12, Praha 4, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaneého ze dne 31. 3. 2006, ¢j. OAM-227/LE-BEQ7-BEQ07-2006, vedené u Krajského
soudu v Praze podsp.zn. 47 Az 14/2007, okasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 47 Az 14/2007 - 14,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmitéa pro nepiijatelnost.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobci (dale téz ,stézovatelé®) broji veasnou kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 47 Az 14/2007 - 14, kterym byla zamitnuta
jejich Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2006, ¢j. OAM-227/LE-BE07-BEO7-
2006. Timto rozhodnutim zalovany zamitl Zadost zalobcli o udéleni azylu jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisti (zdkon o azylu), ve znéni
pozdéjsich ptedpist. (pozn. soudu: S Gc€innosti od 1. 9. 2006 byl v zdkon& o azylu termin
»azyl* nahrazen pojmem ,,mezindrodni ochrana®.)

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
8§ 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho tadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery
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demonstrativnim  vyCtem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namitaji-1i stézovatelé jako jedinou stiznostni namitku, Ze v fizeni nebylo zohlednéno,
Ze zalobci b) az d) Ziji v Ceské republice prakticky cely Zivot a Ze zamitnutim jejich zadosti
0 udéleni azylu neni respektovan soukromy a rodinny Zivot, pak NejvysSi spravni soud
odkazuje na sva rozhodnuti k otazce udé€leni azylu za Uéelem slouceni rodiny, v nichz
se vypotradal stim, ze udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny je znacné specifickym
institutem azylového prava; naméatkou lze jmenovat napf. rozhodnuti ze dne 12. 8. 2004,
C.J. 4 Azs 147/2004 - 81, publikované jako ¢. 388/2004 Sb. NSS, ¢i rozhodnuti ze dne
22.3.2007, ¢. j. 2 Azs 126/2006 - 89, www.nssoud.cz. Podotyka se, Ze k nendrokovosti prava
na udéleni azylu se pak vyjadiil i Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. IV. US
553/06. S nemoznosti namitat nespravné posouzeni skutkového stavu véci vztahujiciho
se kdiuvodim pro udé€leni azylu v pfipadé, Ze zadost o ud€leni azylu byla podana
az v disledku hrozby spravniho vyhosténi, se Nejvyssi spravni soud vypofadal v rozhodnuti
ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz.

Ustdlend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. NejvysSi spravni
soud neshledal ani zadné dal§i divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stéZovateli. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz zadny
Z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladul fizeni, byla-1i kasacni stiznost odmitnuta.
Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ledna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





