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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
MORAVIA-CHEM, s. 1. 0., zastoupené Mgr. Liborem Spundou, advokitem se sidlem
Fibichova 1141/2, Olomouc, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, Brno, ve véci kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 29 Ca 311/2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

L
Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu
st¢zovatelky proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dale jen ,zalovany) ze dne
21.10. 2004, ¢.j. 3689/04/FR /130, kterym bylo zamitnuto stézovatel¢ino odvolani proti
dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 21.1.2004, ¢.j.9241/04/303917/8616, na dan
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z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec 1999 ve vysi 180 206 K¢
vydanému Finan¢nim ufadem ve Zlin¢ (dale jen ,,spravce dané®).

II.

Stézovatelka proti tomuto rozsudku v kasac¢ni stiznosti uplatiuje diavody obsazené
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz 5. f. s.°), tedy nespravné posouzeni pravni otizky krajskym soudem, vady fizeni
pfed spravnim organem a nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatelka pfedevs$im namita, ze v dobé vydani dodatecného platebniho vyméru bylo
pravo spravce dané na doméfeni dané z pfidané hodnoty za prosinec 1999 promlceno,
a to vzhledem k ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale jen ,,danovy fad®). Jiz v zalobé stézovatelka podrobné vysvétlila, ze v dobé vydani
rozhodnutf spravce dané uplynula doba tfi let od konce piislusného zdanovaciho obdobi, v némz
ji vznikla povinnost danové pfiznani podat, a proto nebylo lze pfedmétnou dan vyméfit.
Stézovatelka dodava, ze se neztotoznuje s hodnocenim této pravni otazky, jak jej provedl
zalovany, krajsky i Nejvyssi spravnf soud (v rozsudku ze dne 8. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 16/2004),
kdyZz vsichni shodné konstatovali, ze v podstaté jakykoliv tkon spravce dané, ktery sméfuje
k vyméfeni nebo doméfeni dané, je tkonem, s nimz je spojeno pretrzeni tfileté prekluzivni lhuty,
a ze timto ukonem je vzdy i samotné zahdjeni danové kontroly. StéZzovatelka ma naopak
za to, ze samotné zahajeni danové kontroly naopak jest¢ nevyvola automaticky pfetrzeni
prekluzivni lhity, protoze by se mohlo jednat o jakoukoliv kontrolu, tfeba i namatkovou.
Ani danovy fad, jakozto pfedpis vefejnopravni povahy, takovy ucinek se zahdjenim danové
kontroly nestanovi, takze jej nelze dovozovat vykladem, ktery by byl nutné extenzivni a zasahujici
dokonce 1 do zakladnich prav a svobod garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.
Stézovatelka si je védoma vySe uvedeného judikatu Nejvysstho spravniho soudu, ktery ovsem
neni zavazny. Stézovatelka navic v této souvislosti upozornuje na skutecnost, ze krajsky soud
nezjistil ze spisového materialu, Ze samotné danové kontrole spravce dané zahajené dne
25.10. 2001 (protokolem o ustnim jednani) pfedchazely jeste jiné tkony, a sice ustn{ jednan{ dne
26. 9. 2000, o némz byl sepsan protokol, a dale pak mistn{ Setfeni dne 12. 10. 2000. Z toho tedy
vyplyva, ze spravce dané ucinil dkony sméfujici k vyméfeni dané jiz v zafi 2000, konkrétné dne
26. 9. 2000, a nikoliv az sepsanim protokolu o zahajen{ danové kontroly dne 25. 10. 2001;
prekluzivni lhata byla tedy pfetrzena jiz dne 26. 9. 2000, a proto byl pfedmétny dodatecny
platebni vymér spravce dané ze dne 21. 1. 2004 za zdanovaci obdobi prosinec 1999 vydan
po uplynuti tfileté prekluzivn lhaty.

Druha stiznostni namitka se tyka nalezitosti rozhodnuti. Stézovatelka namita,
ze jak zalovany, tak krajsky soud vyhodnotili, Ze dodatecny platebni vymér spravce dané, v némz
je uveden pouze odkaz na obecny pravn{ predpis, je zcela vyhovujici a odpovidajici pozadavkim
ustanoveni § 32 odst. 2 a odst. 7 danového fadu na nalezitosti rozhodnuti. S ndzorem zalované¢ho
a krajského soudu, Ze za paakt lze povazovat jen takové rozhodnuti, které kumulativné postrada
nckterou ze zakonem taxativné stanovenych zakonnych nalezitosti a zaroven se musi jednat
o nalezitost zakladni, a tedy Ze nedostatek musi byt natolik intenzivni a zfejmy a Ze se nelze
uchylovat k pfepjatému formalismu, sté¢zovatelka zasadné nesouhlasi. Danovy fad totiz ve svém
ustanoveni § 32 jednoznacné stanovi nalezitosti spravniho rozhodnuti pod sankci jeho
neplatnosti. I kdyby pfedmétné rozhodnuti nebylo lze povazovat za nicotné, jedna
se o rozhodnuti nemajici zakladni obsahové nalezitosti a tedy rozhodnuti vydané v rozporu
se zakonem,; krajsky soud je mél jiz z tohoto duvodu zrusit. Sté¢zovatelka dile ve své kasacni
stiznosti podrobné rozebira charakter platebntho vymeéru, nezbytné naleZitosti rozhodnuti
spravce dané, zabyva se pojmem ,,pravni pfedpis® a uzavira, ze pozadavek na pfesné uvedeni
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konkrétntho ustanoveni pravniho pfedpisu vyzaduje nejen odkaz na konkrétni paragraf
piislusného zakona, nybrz i odstavce a pismene pfislusné pravni normy. Prvostupniové spravni
rozhodnuti (platebni vymér) je tedy nepfezkoumatelné a nezakonné, protoze z néj nelze zjistit,
na zakladé kterych ustanoveni pfislusného hmotnépravniho pfedpisu bylo rozhodnuto
o danovych povinnostech stézovatelky. Stézovatelka odkazuje mj. na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, v niz bylo vylozeno, Ze absence udaje o konkrétnim
ustanoveni hmotnépravniho pfedpisu ve vyroku prvostupniového rozhodnuti spravce dané
nemuze sama o sob¢ vyvolat nicotnost takového rozhodnuti, nicméné ze neuvedeni konkrétniho
ustanoveni pravniho predpisu ve vyroku rozhodnuti spravce dané zakladd nejasnost v jeho
postupu. Krajsky soud mél tedy, dle nazoru stézovatelky, vyhodnotit dané rozhodnuti jako sice
existujicf a platné, avsak nezakonné pro jeho nepfezkoumatelnost. Obdobné totiz judikoval
1 Nejvyssi spravni soud, Ze rozhodnuti nespliujici zdkonné nalezitosti nemusi byt nicotna,
ale jsou neplatna pro rozpor se zakonem.

V poradi tfetf stiznostni namitka spociva v tom, ze se krajsky soud jednak nezabyval touto
namitkou jiz jako Zzalobni: stézovatelka nesouhlasi se zavérem spravce dané, ktery vyhodnotil,
ze neméla-li spolecnost 21 CRAZY, spol. s r. 0. v obchodnim rejstitku zapsano jako pfedmeét
podnikani vyrobu plastovych vyrobkl, nemohla stézovatelce Zadné takové vyrobky dodat,
aproto spravce dané pfislusné danové doklady neuznal. Stézovatelka se domniva,
ze zde se naopak jedna o prepjaty formalismus.

Svou posledni namitkou stézovatelka obsahle popisuje, jak nedostate¢né Zalovany
zhodnotil jednotlivé dukazy (zejména obsah vypovédi svédka a predlozené listiny) a spisovy
material a dodava, ze jeho rozhodnutf je zaloZzeno na mnoha chybnych zavérech:

e protoze svédci R. M., A.K, Petr Kfepela a L.M. neznali a nebyli schopni
identifikovat osobu, ktera jim otevirala dvefe do skladu v arealu, kde byly uskladnény
plastové obaly, dovodil z toho spravce dané, Zze nelze prokazat, ze firma 21 CRAZY,
spol. s 1. o stézovatelce vubec néco dodala;

e 7 absence vyroby nebo obchodovani s plastovymi obaly v pfedmétu podnikani bylo
dovozeno, ze 21 CRAZY, spol. s r. o. je nemohla vyrobit ani je dodat (viz vyse);

e 7 davodu, Ze nebyla konfrontovana autenticita kopie najemni smlouvy na cast arealu
firmy ZALESI, spol. s r. 0. v B. a jejtho podpisu, nebyla tato listina uznana jako dikaz
o provedeni zdanitelného plnéni;

e nebyl akceptovan jako dukaz o koupi plastovych obald od 21 CRAZY, spol. s r. o.
zaznam o provozu vozidla;

e nebyl vypofadan rozpor ve vyjadfenich spolecnosti POLFIN Plostina, spol. s r. o.
spocivajici v jejim  tvrzeni, 2Ze se spolecnosti 21 CRAZY nikdy
neobchodovala, nicméné vystavila danové doklady o dodani plastovych obala
od 21 CRAZY, spol. s r. 0.;

e nebyl vyporadan rozpor ve vypovédi svédkyné S. F., Ze pfi dodani zbozi vzdy napted
ptipravi fakturu jako fadny danovy doklad a teprve poté vystavi zalohovy doklad, coz
je protizakonny postup;

e svédci R M., A. K., Petr Kiepela a L. M. vypovédéli, ze nakladku obalt neprovadéli
pro sté¢zovatelku, nybrz pro Tomase Kiepelu jako osobni vypomoc. S tim se vsak
financ¢ni ufady nevyporadaly;

e nebyla brana v potaz vysvétleni T. Krepely., Zze nakupy obald domlouval jeho
spole¢nik Tvan Stolfa;

e zavér spravee dané o neexistenci plastovych oball je v rozporu s obsahem spist.
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Spravce dan¢ i zalovany kladli pfepjaté formalni pozadavky na svédky a v podstaté
pozadovali, aby stézovatelka provedla dikazy o skutecnostech, na kterych se nepodilela. Krajsky
soud k tomuto zalobnimu bodu viubec nepiihlédl, kdyz tato jeji tvrzeni oznacil za obecna,
aniz by stézovatelku vyzval k jejich upfesnéni ¢i konkretizaci, coz povazuje sté¢zovatelka za vadu
fizeni pfed krajskym soudem.

Stézovatelka na zavér své kasacni stiznosti zopakovala a shrnula, ze krajsky soud
nespravné posoudil problematiku prekluze 1 nalezitosti rozhodnuti, nespravné zhodnotil
provedené dukazy a nevyzval stézovatelku k upfesnéni nékolika zalobnich bodu, které povazoval
za nekonkrétni, a v dusledku toho se jimi ani nezabyval; a proto stézovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych duvodu napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k novému rozhodnuti.

II1.
Zalovany se ke kasacni stiznosti podrobné vyjadfil a postupné reagoval na jednotlivé
stiznostni namitky:

K prvni namitce ohledné prekluze prava doméfit stézovatelce dan za zdanovaci obdobi
prosinec 1999 zalovany uvadi, Ze podle odst. 2 ustanoveni § 47 danového fadu dochazi
k pferuseni prekluzivni lhuty tehdy, byl-li pfed jejim uplynutim ucinén ukon sméfujici k vyméreni
dan¢ nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni. Stézovatelka namitala, ze sepsani protokolu
o zahijeni danové kontroly ani jeji samotné provadéni neni utkonem dostatecné urcitym
a srozumitelnym a z toho divodu nemohlo zahajeni danové kontroly prolomit tffletou lhatu
podle ustanoveni § 47 odst. 1 dafiového ¥adu. Zalovany ma naopak za to, %e zahajenim dafiové
kontroly se zjist'uje nebo provéfuje danovy zaklad ¢i jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dan¢, a proto ma za nasledek pferuseni béhu této prekluzivni lhity. StéZzovatelka
si navic nyni odporuje, kdyz nepovazuje sepsani protokolu o zahajeni danové kontroly za tkon
dostatecné urcity a srozumitelny, nicméné sepsani protokolu o ustnim jednani, kterym byly
prosetfovany dodavatelské faktury spolecnosti Polfin Plostina, s.r.o. ¢ obchodni vztahy
spolecnosti 21 CRAZY, spol. s r. 0., za dostatecné urcité a srozumitelné povazuje a odviji naopak
od nich pferuseni behu prekluzivni lhaty. Zalovany se domniva, 7e uvedena dstni jednan{ a mistni
Setfenf byla provadéna v ramci danového fizeni a nelze je zcela jednoznacné povazovat za takové
ukony, jez by sméfovaly k vyméfeni ¢i doméfeni prave dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 1999. Takovym ukonem bylo az samotné zahdjeni danové kontroly dne
25.10.2001: jednalo se o dan za prosinec 1999, povinnost podat danové pfiznani byla
k 25. 1. 2000, prekluzivni lhita tedy zacala bézet dnem 1. 2. 2000 a méla skoncit 1. 2. 2003. Nova
prekluzivni lhuta zacala bézet od 1. 1. 2002 a jeji konec nastal dne 1. 1. 2005.

Ke druhé namitce neplatnosti prvostupnového spravntho rozhodnuti opfené o absenci
uvedeni konkrétnich pravnich pfedpisu zalovany uvadi, Ze jednak krajsky soud jiz dostatecné
objasnil neduvodnost takto uplatnéné Zzalobni namitky, a dale pak obsahla judikatura tento
problém jasné vylozila. Navic také Zalovany se s touto namitkou obsirné vyporfadal ve svém
rozhodnuti.

K namitce, ze krajsky soud se prakticky nezabyval nespravnym hodnocenim Zalovaného
ohledné udaje o pfredmétu podnikani zapsaného u spolecnosti 21 CRAZY, spol. s r. o.
v obchodnim rejstifku, zalovany sdéluje, ze toto hodnoceni jeho rozhodnuti viibec neobsahuje.

Také posledni namitku, Ze krajsky soud se nevyporadal se zjisténymi skutkovymi
okolnostmi a provedené dukazy nehodnotil logicky spravné, odmita zalovany s tim,
ze tyto divody stézovatelka v fizeni pfed soudem vibec neuplatnila a Ze soud neni povolan
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za stézovatelku vyhledavat ji nevyslovené mozné vady napadeného rozhodnuti. Zalovany ma
za to, ze své zavéry vyjadfil v odivodnéni napadeného rozhodnuti logicky, spravnym zptsobem
jednotliva zjisténi interpretoval a nasledné spravné aplikoval pislusné pravni predpisy. Zalovany
konstatuje, ze dle jeho nazoru se krajsky soud vyporadal se vS§emi zalobnimi namitkami v souladu
s obsahem spisového materidlu z n¢hoz je zfejmé, ze stézovatelka neunesla dukazni bfemeno,
kdyz v prab¢hu danového ani odvolactho fizeni nepfedlozila zadny dukaz o realizaci
deklarovaného zdanitelného plnéni. Narok na odpocet DPH totiz vznika teprve v dusledku
prokazan{ faktického uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni, pficemz dukazni bfemeno
spociva v danovém fizeni zasadné na danovém subjektu.

Zalovan;’f uzavira, ze stézovatel¢ina tvrzen{ jsou zcela neopodstatnéna, nebot’ rozhodnuti
Krajského soudu v Brné je fadné zduvodnéno, pravni nazory soudu jsou v souladu s upravou
danového procesu a hmotnépravni upravou zakona o DPH, a proto navrhuje kasa¢n{ stiznost
jako nedivodnou zamitnout.

V.

Z obsahu soudniho a spravntho spisu predev$im plyne, ze ve dnech 25.10.2001
az 29. 10. 2003 byla u stézovatelky provedena kontrola dané z pfijmua pravnickych osob a dané
z pfidané hodnoty za rok 1999 (viz Zprava o vysledku danové kontroly Finanéniho ufadu
ve Zlin¢ ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 242345/03/303933/4105). Ve vztahu k prosinci 1999 je z této
zpravy zfejmé, ze stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH na vstupu na zaklad¢ blize
specifikovanych faktur vystavenych spole¢nosti 21 CRAZY, spol. s r. o. (pfedmét ¢innosti nakup
kanystra, lahvi a uzavért), pficemz vsak spravce dan¢ zjistil, ze vyfakturované plastové obaly
pfedmétna spolecnost nevyrobila ani nenakoupila. Dale bylo zjisténo, ze v zaif 1999 spolecnost
Polfin Plostina, spol. s r. 0. vystavila na sté¢zovatelku n¢kolik faktur na dodavku plastovych obala,
pficemz vsak pod stejnymi ¢isly a se stejnym druhem a mnozstvim obalt soucasné vystavila
stejné faktury na spolecnost 21 CRAZY, spol. s r. o. Bylo prokazano (viz zejména vypovedi
Ing. V. M., Ing. B. a S. F.), ze zatimco k uskutecnéni dodavek stézovatelce doslo, realizace
obchodnich pfipada vaci 21 CRAZY, spol. s r. o. naopak neprobéhla. Po dodani zbozi
stézovatelce vsak na zadost T. Kiepely., ktery byl opravnén jednat za obé spolecnosti, doslo k
vystaveni stejnych faktur na odbératele 21 CRAZY, spol. s r. o. Proto spravce dané stézovatelce
snizil DPH na vstupu za zdanovaci obdobi prosinec 1999 o ¢astku 180 206 K¢, tzn. o ¢astku
odpovidajici prave uplatnénému naroku na odpocet této dané ve vztahu k pfedmétnym fakturam
od dodavatele 21 CRAZY, spol. s t. o.

Na zakladé vysledku této danové kontroly Financni ufad ve Zliné dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 21. 1. 2004 stézovatelce vyméfil na dani z pfidané hodnoty za prosinec roku
1999 ¢astku 180 206 K¢.

Odvolani proti tomuto dodate¢cnému platebnimu vyméru ze dne 23.2.2004 zamitlo
Financéni feditelstvi v Brné shora citovanym rozhodnutim ze dne 21.10. 2004,
¢.j. 3689/04/FR/130.

Dne 3. 12. 2004 podala stézovatelka zadost o prezkoumani mj. dodate¢ného platebniho
vyméru DPH za prosinec 1999. Dne 4. 5. 2005 rozhodlo Ministerstvo financi CR o nepovoleni
pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné o zamitnuti odvolani proti vyse
uvedenému dodatecnému platebnimu vyméru, nebot’ narok na odpocet DPH ve zdanovacim
obdobi prosinec 1999 na zakladé dokladu vystaveného spolec¢nosti 21 CRAZY spol. s r. o.
(€. 8/11/99) ze dne 15. 11. 1999 za ndkup kanystrli, ldhvi a uzavéra byl narokovan v rozporu
s podminkami stanovenymi v ustanoveni § 19 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,,zakon o DPH®).
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Dne 22.12.2004 podala stézovatelka zalobu proti rozhodnuti spravce dané
(dodate¢nému platebnimu vyméru) 1 zalovaného (o zamitnuti jejtho odvolani proti pfedmétnému
dodate¢nému platebnimu vyméru).

Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti zalobu
proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl.
V.
Poté, co Nejvyssi spravni soud konstatoval splnéni procesnich podminek fizeni, pfistoupil
k posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti a pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatelka podava kasacni stiznost z davodu zakotvenych v ustanoven{ § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. a opira ji v podstat¢ o tfi zasadni kasac¢ni namitky: tvrdi, ze krajsky soud
jednak nespravné posoudil problematiku promlceni prava spravce dan¢ doméfit ji DPH
za prosinec roku 1999; dile pak nespravné vyhodnotil otizku nalezitosti rozhodnuti;
a v neposledni fadé nespravné zhodnotil provedené dukazy a navic nc¢které zalobni body vibec
neposoudil, natoz aby sté¢zovatelku vyzval k jejich upfesnéni.

V.a)

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval v pofadi posledni namitkou, resp. stiznostnim
divodem obsazenym pod pism. d) cit. zakonného ustanoveni, protoze z povahy véci je zfejmé,
ze toliko pfezkoumatelné rozhodnuti soudu muze byt podrobeno kognici soudu z hlediska
namitané nezakonnosti, pfipadné vad spravniho fizeni; v piipadé zjisténé nepfezkoumatelnosti
by napadeny rozsudek musel byt zrusen, a to v zasadé bez toho, ze by Nejvyssi spravni soud
mohl posoudit ostatni uplatnéné stiznostni namitky. Pfitom plati, ze neni-li z odtvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neptrezkoumatelné pro nedostatek davodu
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska ucastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby. Nestaci, pokud
soud pfi vyporadavani se s touto argumentaci ucastnika pouze konstatuje, ze tato je nespravna,
avsak neuvede, v ¢em (fj. v jakych konkrétnich aspektech resp. davodech pravnich ¢i ptipadné
skutkovych) jeji nespravnost spociva.

V' projednavané véci z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka povazuje
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny proto, ze kdyz krajsky soud povazoval nékteré zalobni
body za nekonkrétni, mél ji vyzvat k jejich upfesnéni, a dale ze nevyvratil Zalobni tvrzeni a pouze
pfevzal argumentaci zalovaného.

K tomu Nejvyssi spravni soud predevSim uvadi, Ze nepfezkoumatelnost soudnfho
rozhodnuti nelze zaménovat se subjektivni nespokojenosti s vysledkem soudnfho fizeni. Pravé
této logické chyby se dopustila sté¢zovatelka, protoze z konfrontace obsahu jeji zaloby ze dne
22.12. 2004 a odavodnéni napadeného rozsudku dostatecné plyne, pro¢ krajsky soud neshledal
jednotlivé zalobni body divodnymi. Jasné a srozumitelné se vyslovil k zalobnimu bodu ohledné
prekluze pro vyméfeni dané, urcitosti zahajeni danové kontroly a vyjadfil se také k absenci
konkrétntho hmotnépravniho ustanoveni v citovaném dodate¢ném platebnim vyméru. K dalsi
argumentaci stézovatelky, ktera v fizeni pfed krajskym soudem zpochybnovala zpisob hodnoceni
dukazi spravecem dané, tento soud zcela korektné upozornil na to, ze stézovatelka blize
neozfejmila, ktery pfedlozeny dikaz nebyl proveden, pfipadné se kterymi dukazy se spravce dané
nevypofadal. Krajsky soud proto zcela spravné vychazel z dispoziéni zasady Zalobniho fizeni,
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podle niz nelze po uplynuti zalobni lhuty dopliovat nové zalobni body. Navic, krajsky soud
se podrobné vyporadal i s jednotlivymi zpfesnénimi uplatnénych zalobnich tvrzeni, ktera ucinila
stézovatelka az v ramci dstnfho jednani.

Lze tak uzaviit, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ jeho odivodnéni reaguje na vSechny uplatnéné
zalobni body, byt’ i pozdéji zpfesniované.

V.b)

Ve své v poradi prvni a druhé stiznostni namitce stézovatelka tvrdi nezakonnost
napadeného rozsudku krajského soudu, kterou spatfuje ve dvou momentech: (1.) v dobé vydani
dodatecného platebniho vyméru bylo pravo spravce dané na jeji doméfeni jiz prekludovano a (2.)
tento vymér neobsahuje konkrétnf hmotnépravni zakonné ustanoveni.

K namitané prekluzi Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ustanoveni § 47 danového
fadu nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti ti let
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani. Podle odst. 2
OVl pred uplynutim této Ihiity ucinén sikon smévujici k vyméreni dané nebo jejimn dodatecnému stanovent, bégi
trileta lhiita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonn praven. Vyméiit a domérit dan
v$ak Ize nejpozdéji do deseti let od konce 3dariovaciho obdobi, v némz vinikla povinnost podat dariové prizndni
nebo bhldasent, nebo v néms vnikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soncasné povinnost darové priznani nebo
hlasent podat.*

V daném piipadé¢ se jednalo o zdanovaci obdobi prosinec roku 1999, kdy byla
st¢zovatelka povinna do 25 dnt po jeho skonceni podat danové pfiznani (ucinila tak dne
25.1.2000). Od tohoto data, tzn. od 25. 1. 2000 (resp. 1. 2. 2000), zacala bézet zminéna tfileta
prekluzivni lhata. Stézovatelka tvrdi, ze b¢h této lhuty byl pferusen jiz dne 26. 9. 2000,
kdy se konalo ustni jednani, a nikoliv az dne 25. 10. 2001, kdy byla zahéajena danova kontrola.
Takto postavenou namitku nicméné sté¢zovatelka v zalobé vtubec neuplatnila: jeji argumentace
se totiz upinala k tomu, ze zahijeni danové kontroly nespliovalo pozadavky srozumitelnosti
a urcitosti pravnfho dkonu, takze stézovatelka nebyla vyrozuména o tom, ze bude nasledovat
vyméteni nebo dodatecné stanoveni dané. Jinak feceno, v zalobnim fizeni stézovatelka vubec
netvrdila prekluzi vyméfeni dan¢ z davodu konani ustniho jednani dne 26. 9. 2000, nybrz pouze
a jediné z divodu neurcitosti zahajeni danové kontroly. Teprve pfi ustnim jednani konaném dne
10. 4. 2007 pfed krajskym soudem zastupce stézovatelky uvedl, Zze dne 26. 9. 2000 provedl
spravce dan¢ u stézovatelky mistni Setfeni. Tuto namitku tedy stézovatelka uplatnila opozdéné,
v rozporu s principem koncentrace fizeni, a jejim zavinénim se ji proto krajsky soud
nemohl zabyvat (§ 71 odst. 2 s. f. s.). K této namitce proto nemohl s ohledem na ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. f. s. viibec pfihlédnout ani Nejvyssi spravni soud.

Jen jako obiter dictum je proto vhodné uvést, ze pii odhlédnuti od této namitky Nejvyssi
spravni soud plné¢ souhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, podle néhoz béh predmétné
prekluzivni lhity byl pferusen dne 25. 10. 2001, kdy byla u stézovatelky zahajena danova kontrola
(viz protokol o ustnim jednani ze dne 25. 10. 2001). Tento nazor plné koresponduje s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu, podle niz ,,za sikon smétujici & vymeéfeni dané nebo k _jejinin
dodatecnémn stanovent, ktery urinje novy béh prekluzivni tileté lhity & vyméreni i doméreni dané, je nutno
ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 darového vddn povagovat dariovon kontrolu jako jeden celek. Byla-li tedy
spraveem dané pred uplynutim lhity stanovené v wustanoveni § 47 odst. 1 darového radu zahdjena dariovd
kontrola, bézi tidletd lhiita k vymérent dané nebo jejimu dodatecnému stanovent od konce roku, v néms byl dariovy
subjekt o jejim zabdjeni praven (pro ziplnost je nutno upiesnit, e dariovd kontrola je abdjena dnem,
kdy sprivee dané galne fakticky provérovat dariovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni dané). Béb
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thiity dle ustanoveni § 47 odst. 2 dariového rddu jig nemohou ovlivnit jednotlivé rikony sprivee dané provedené
v priibéhu datiové kontroly, vietné vydini vyzvy k prokdzdni spornych skutecnosti i projedndni pravy o darové
kontrole* (rozsudek sp. zn. 2 Afs 69/2004). Také v dalsim svém rozhodnuti ze dne 8. 2. 2005,
sp. zn. 2 Afs 16/2004, zdejsi soud dostatecné vylozil: ,,Nejwys§7 spravni soud mi za to, Fe iikonem,
ktery md a nasledek preruseni béhn prekluzivni lhity, je jakykoliv sikon sprdavee dané, jez sméruje k vyméreni
dané nebo jejimn dodateinému vymérens, ktery je ulinén vici dariovémn subjektn, jemus mad byt daii stanovena
nebo dodatecné vymérena, a ktery mad pisemmnon formu a byl dotycnému dartovému subjektn dorucen nebo byl
alespori zaznamendn do protokolu. Nejyss? spravni soud ma za nepochybné, se tyto pogadavky jsoun piné splnény
v pripadé dariové kontroly, nebot’ tou je rozumeén pravé procesni postup spravee dané, jimz se 3jistuje nebo
provéruje dariovy dklad i jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Z blediska lasového je treba
dariovon kontrolou rozumét celé obdobi od okamsiku sepsani protokoln o zabdjent dariové kontroly do okamikn
projedndnt vysledkii a podepsani pravy o dariové kontrole. [ig od okamsiku sepsini protokolu o zabdjent dariové
kontroly totig dariovémun subjektn ve vtahu ke spravei dané provadéjicimu dariovon kontrolu ndilesi prava
a povinnosti uvedené v § 16 odst. 2 a 4 ct. zikona. Zahdjeni darové kontroly pii distnim jedndni
Ize tak povagovat za dikon ve smysin § 47 odst. 2 zdikona & 337/1992 Sh., ktery mad 3a ndsledeke preruseni
prekluzivni lhity podle odstavce 1 tohoto paragrafu, a to i v pripadech, kdy v priibéhu takového distniho jedndnt,
resp. ve stejny den, [yzické provérovini dartového 2akladu nebylo ahdjeno.

Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze od konce roku 2001 zacala bézet
nova tiileta lhata, ktera méla skoncit teprve dne 31. 12. 2004. Jak dodate¢ny platebni vymeér
(21. 1. 2004), tak rozhodnuti Zzalovaného zamitajici odvolani proti tomuto viméru (21. 10. 2004),
proto byly vydany v zachované prekluzivni lhaté. Jak totiz plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 42/2004 (¢. 954/2006 Sb. NSS), v ramci této prekluzivni lhaty
je nutno vydat rozhodnuti pravomocné.

Nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatelka také v tom,
ze soud neshledal nicotnym shora citovany dodate¢ny platebni vymér Financéniho ufadu ve Zliné
ze dne 21. 1. 2004. V tomto vyméru je uvedeno, ze stézovatelce bylo vymétovano ,,podle 3dikona
CNR & 588/1992 Sh., 0 dani 3 pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii a § 46 odst. 7 zdkona CNR
& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve néni pozdéisich predpisi. Stézovatelka se domniva,
ze v pfedmétném vymeéru chybi taxativné stanovena zakonna nalezitost, a to uvedeni konkrétniho
ustanoveni aplikovaného hmotnépravniho pfedpisu, a z tohoto diivodu se jedna o vymér nicotny,
piip. nezakonny, a na podporu svoji argumentace odkazuje na vybranou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Pii hodnoceni duvodnosti této stiznostni namitky Nejvyssi spravni soud vychazel
z ustanoveni § 32 odst. 7 danového fadu, podle n¢hoz ,,chybi-li v rozhodnuti nékteri 3 ostatnich
Jdkladnich nalefitosti, kterd dle povahy roghodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odivodnéni v pripadech,
kdy je zikon predepisuje, a nejde-li jen o regmon chybu v psani & politani, md to a ndsledek neplatnost
rozhodnuti. Spinéni podminek neplatnosti ovéri spravce dané, ktery rozhodnuti vydal.“

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé pfipomind svou ustialenou judikatury
(viz napt. rozsudek sp. zn. 2 Afs 12/2003, in: ¢. 212/2004 Sb. NSS, 2 Afs 13/2003, 6 A 76/2001,
1 Afs 130/2004, vse in: www.nssoud.cz), podle niz za neplatné ve smyslu ustanoveni
§ 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. je mozno povazovat takové dafiové rozhodnut,
které - kumulativné - postrada nékterou ze zakonem taxativné stanovenych zakonnych nalezitosti
(formalni aspekt) a zaroven se musi jednat o nalezitost zakladni (materialni aspekt).
Je tedy zfejmé, Ze absence zakonné formy spravniho aktu muze vyvolavat jeho nicotnost,
potazmo neplatnost, pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy,
ze po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento spravni akt
respektovali. Kazdé rozhodnuti vrchnostenského organu, kterym nepochybné je i rozhodnuti
financ¢niho organu, musi byt jasné, srozumitelné a prezkoumatelné a Gcastnikiim pravnich vztahd,
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které toto rozhodnuti upravuje, musi byt zfejmé, z jakych duvodu bylo dané rozhodnuti vydano.
Jediné tak jsou totiz respektovany ustavné zarucené principy limitace statni moci zakonem
a minimalizace zasaht statni moci do privatni sféry fyzickych a pravnickych osob. Nejvyssi
spravni soud se proto domniva, ze naplnéni zminénych pozadavka jasnosti, srozumitelnosti
a pfezkoumatelnosti finanénich rozhodnuti zpravidla vyzaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo
uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho pfedpisu, podle n¢hoz bylo rozhodnuto, jak vyslovné
stanovi napf. spravni fad z roku 1967 (§ 47 odst. 2), a to pfestoze tato povinnost z ustanoveni
§32 odst. 2 pism. d) zikona ¢. 337/1992 Sb. vyslovné nevyplyva. Z absence konkrétniho
ustanoveni hmotného prava ve vyroku platebniho vyméru nicméné nelze dovozovat jeho
nicotnost ani neplatnost, nebot’ tato formalni nalezitost vyslovné ze zakona nevyplyva. Proto
zdej§i soud dospiva k zavéru, ze citovany platebni vymér spravce dané v konfrontaci
s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. obstoji.

Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatelky, jez se domniva, ze z jeho rozsudka
sp. zn. 6 A 76/2001 a 6 Aps 2/2005, ptredstavujicich jakysi ,,judikatorni odklon®, 1ze na rozdil od
rozsudku pfedchozich dovodit, ze rozhodnuti nesplnujici zakonné nalezitosti nemusi byt nicotna,
nicméné jsou neplatna pro rozpor se zakonem, coz ma svuj vyznam i v rozhodované véci.
V citovaném rozsudku rozsifeného senatu zdejstho soudu sp. zn. 6 A 76/2001 je totiz vyslovné
uvedeno, ze ,,0hledné neplatnosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7 d. ¥ je zapotrebi nvést, $e ani je nelze vyklidat
Sformdlné & dokonce formalisticky. To gnamend, e pouby nedostatek nékteré e dakladnich ndlegitosti
rozhodnuti, nvedenych v § 32 odst. 2 d. ¥ nemiige sam o sobé 3piisobit neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek
musi dosahovat uriité intenzity. Uvedeny dvér vychdazi 3 interpretacnibo pristupn, podle néhog by za kazdym
pravnim pravidlem mélo stit i uriité véené divodnéni. Pravni ndazor se nemiige opirat pouze o citaci paragrafii
interpret by mél védet, proc zdakonnd ustanoveni vylogil tak, jak je vylogil. Prakticky viato to inamend hledat
smysl a iicel kagdého zdakonného ustanoveni; to plati i pro zakladni ndlegitosti dariovébo rozhodnuti.
Napr: smyslem pogadavkn presného oznaleni prijemce rozhodnuti [§ 32 odst. 2 pism. ¢) d. 1.] je, aby osoba,
JiZ se napr. domeéiuje datt, byla 3 rozhodnuti sexnatelnd, . aby nebylo pochyb o tom, kdo je dluzniken.
Je-li oznacent této osoby nepresné, avsak interpretaci Ize begpochyby usoudit na to, kdo je dlugnikem, neodpovidalo
by smysln citovaného ustanovens, pokud by byl platebni vymér povagovin za neplatny. PoZaduje-li dile
napr. § 32 odst. 2 pism. d) d. 1., aby ve vyroku byly nvedeny pravni predpisy, podle nichg bylo rozhodovano,
mid Se tim ajistit informovanost piijemce rozhodnuti o tom, podle jakého predpisu mu byla dart vymérena; poknd
tento predpis neni uveden v samotném vyroku, ale je uveden v jiném misté platebnibo vimeéru (napt. v ahlavi) tak,
e je nepochybné, Fe dai byla vymérena pravé podle néj, zeela Zjevné by neodpovidalo smysin citovaného ustanoveni
povagovat platebni vimeér a neplatny, nebot’ prijemci roghodnuti se pogadované informace bezge vsech pochybnosti
dostalo. Pouhy nedostatek dkladni ndlegitosti rozhodnuti proto sam o sobé nemd za ndsledek neplatnost
Pplatebnibo vyméru; neplatnost by mobla nastat pouge 3a pristoupeni dalsich okolnosti, napi: v pripadé uvedeném
pod § 32 odst. 2 pism. d) d. 1. tehdy, pokud by ani interpretaci platebnibo vyméru (G jiného rozhodnuti) jako
celken — tedy nejen_jeho vyroku — nebylo mogno jistit, podle jakého predpisu byla dari vymérena, 1. obecné receno,
pokud by ani interpretaci  dariového roghodnuti jako celfn nebylo mono jistit ddaj (i informaci,
kterou by rozhodnuti podle § 32 odst. 2 ve spojeni s odst. 7 obsabovat mélo.” Na jiném misté tohoto
rozsudku je pak konkrétné dovozeno, ze ,smyslem pogadavkn, aby ve vyroku byly wvedeny prdavni
predpisy, podle nichg bylo rozhodovdno, je gajistit informovanost prijemce roghodnuti o tom, podle jakého predpisu
mu byla dart vymérena. Neni tedy rozhodujici, 3da tato informace je obsagena ve vyroku platebnibo vymérn
(2 v jiné jeho ldsti, napr v zablavi, jako tomu je v sougené véci; rohodujici naopak je, e se této informace galobei
dostalo. Ze zablavi platebnibo vyméru je bez jakychkoliv pochybnosti regme, ge Zalobci byla vymérena dar
g prijmii fyzickych osob podle zdakona & 586/1992 Sb., o danich 3 prijmi, a zdarnovaci obdobi roku 1994,
g Vroku - a ostatné i e samotného nadpisn — potom vyphivd, Fe se jednd o platebni vymér podle
§ 46 odst. 7 d. 1, tedy o dodatecny platebni vymer. Z platebnibo vyméru tedy nepochybné vyphjva, e Zalobci byla
dodatelné vymérena daii 3 prijmi fyzickych osob podle zdikona & 586/1992 Sb. za zdariovaci obdobi roku
1994, a to ve vysi nvedené ve vyroku. Smysl poZadavku uvedeného v § 32 odst. 2 pism. d) d. 7. tedy byl napinén,
a platebni vymér 3 toboto diivodn nelze povagovat za neplatny. Jinymi slovy, nejen ze v citované kauze
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Nejvyssi spravni soud akceptoval neuvedeni konkrétniho ustanoveni hmotného prava ve vyroku
platebniho vymeéru, nybrz dokonce pfipustil i neuvedeni pravniho pfedpisu. Poukaz stézovatelky
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Aps 2/2005 je pak zcela nepiipadny, jelikoZ
tento se nyni nastoleného problému vibec netyka.

Pokud koneéné stézovatelka argumentuje vybranou judikaturou Ustavniho soudu,
Ize poukazat na jeho usneseni ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IL. US 230/02 (in: Sb. n. u. US, sv. 32,
str. 533 a nasl), kde Ustavni soud uvedl: ,, Zdkladni nileSitosti rozhodnuti podle § 32 odst. 2 zikona
0 spravé dani a poplatkd, ve znéni pogdéisich predpisi, neni vedle odkazn na hmotné a procesni pravni predpisy
7 citace jejich jednotlivych ustanoveni. Dovogovat 3 absence citace konkrétnibo paragrafu, odstavce (i dokonce
Ppismena privniho predpisn nicotnost, 1. neexistenci roxhodnuti, by bylo prepjatym formalismem, ktery Ustavni
soud ve své judikature Zdsadné odmiti.” Pro seznameni se s podrobnéj$im rozborem recentni
judikatury Ustavniho soudu k tomuto problému pak lze z divodu struénosti doporuéit ¢lanek
T. Langaska ,,Ovétovani neplatnosti dafiového rozhodnuti ve svétle judikatury Ustavniho soudu®
(Pravni rozhledy ¢. 10/2005, str. 349 a nasl.).

Zavérem lze tedy shrnout, Ze z hlavicky posuzovaného platebnfho vyméru vyplyva, ze byl
vydan na zakladé kontroly a zpravy o kontrole €. j. 242345/03/303933/4105, takze je zfejmé,
ze se nejednalo o rozhodnuti, které by bylo pro stézovatelku piekvapivé ¢i nesrozumitelné,
kdyZz na néj navic velmi podrobné reagovala ve svém dovolani. Stézovatelce muselo byt jasné,
které pravni predpisy a kterda jejich konkrétni ustanoveni spravce dané aplikoval a k jakym
skutkovym a pravnim zavéram dospel.

Lze tak ucinit zavér, ze napadeny rozsudek krajského soudu ze shora prezentovanych
duvodu nenf nezakonny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V.o

Naplnéni stiznostntho davodu zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
(vady spravniho fizeni) spatfuje stézovatelka v fadé aspektu. Jejich spole¢nym jmenovatelem
je nicméné polemika se zavéry financnich organti o neprokazani opravnénosti odpoctu DPH
ve vztahu k pfedmétnym fakturam od dodavatele 21 CRAZY, spol. s r. o.

K tomu Nejvyssi spravni soud pfedevsim uvadi, ze podle ustanoveni § 31 odst. 9
danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubchu danového fizeni
vyzvan. Nejvyssi spravni soud ptipomina rovnéz nilez Ustavntho soudu sp. zn. PL US 38/95
(in: Sbirka nalezt a usneseni, sv. 5, str. 271 a nasl), kterym byl zamitnut navrh na zruseni
citovaného ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢ 337/1992 Sb. a v némz Ustavni soud predevsim
konstatoval, ze v dusledku dvou zakladnich zasad danového fizeni (zakonnosti a soucinnosti)
je v prvni fazi fizeni dakazni bfemeno pfeneseno na danovy subjekt a pokud spravece dané vyjadii
pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je tento subjekt povinen tvrzené skutecnosti dokazat.
Citované ustanoveni proto nedava spravci dan¢ opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani
¢ehokoliv, nybrz pouze k prokazani toho, co tento subjekt tvrdi saim. Jinak feceno, danovy
subjekt postithuje jak bfemeno tvrzeni, tak také bfemeno dukazni. V této souvislosti je rovnéz
piipadné pfipomenout ustalenou judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
sp. zn. 5 Afs 40/2005), podle niz ,ani doklady vystavené prdvné existujicim subjektem a se vsemi
pogadovanymi ndlegitostmi nemobon byt pouzity jako diikaz o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li
prokdzdno, e k jejimn uskutecnéni fakticky dosl.” A dale, ,jestlige dariovy subjekt neprokage v darovém
rizeni jim tvrgené skutecnosti, nelze s odkazem na wustanoveni § 31 odst. 8 dariového tddn dovezovat,
e je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat a stéZovatele; pritom v pripade,
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Se tak neucinil, dospét k zdavérn, se roghodnuti spravnibo orgdann bylo vydano na dakladeé neiplnych skutkovych
Jistént a je nezdkonné.

Je proto zfejmé, ze 1 v nyni projednavané véci je dkolem kasacniho soudu vyhodnotit,
zda finan¢n{ organy a nasledné krajsky soud dospély ke spravnému zavéru, ze sté¢zovatelka
neunesla své bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. V tomto sméru je klicovym momentem zavér
financnich organd, ze pfedmétné zbozi (obaly, uzavéry) sice existovalo, nicméné nebylo
prokazano, ze je stézovatelka nakoupila od 21 CRAZY, spol. s 1. o.

Po podrobném seznameni se spisovym materidlem ma zdejsi soud ve shodé¢ se zavéry
krajského soudu za postaveno najisto, ze dodavatel Polfin Plostina, spol. s r. o. dodal pfedmétné
zbozi toliko stézovatelce (a to v zafi 1999) a nikoliv spole¢nost 21 CRAZY, spol. s r. o. Krajsky
soud spravné uvedl, Zze podle tehdy platného ustanoveni § 19 odst. 1, 2 zakona o DPH mél platce
DPH narok na jeho odpocet jen za podminky, Ze skutecné pfijata zdanitelna plnéni pouzil
pfi podnikani a ze je pfijal od platce DPH. Pouha existence danovych doklada proto
pro uplatnéni naroku na odpocet nemohla postacovat.

Ke konkrétnim stiznostnim namitkdm proto Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
Predevsim, z vypoveédi svédka R. M., A. K., P. Kfepely a L. M. shodn¢ vyplynulo, ze firmu 21
CRAZY, spol. s r. o. vabec neznali, nikdy s ni nepfisli do kontaktu a Ze se sice v rozhodném
obdobi ucastnili nakladani néjakych pytld s lahvemi ¢i kanystry, pfipadné s obaly nékde za
Luhacovicemi, nicméné nevi, o jaky aredl se jednalo, kdo byl dodavatel a ani kdo jim zboz{ vydal.
Stézovatelka se proto dopousti hrubého zjednoduseni, kdyz tvrdi, Ze spravce dané z pouhého
faktu, Ze jmenovani svédci neznali a nebyli schopni identifikovat osobu, ktera jim otevirala dvefe
do skladu v aredlu, kde byly uskladnény plastové obaly, dovodil, Ze nelze vibec prokazat, ze firma
21 CRAZY, spol. s 1. o. stézovatelce viibec néco dodala. Jak totiz Nejvyssi spravni soud uvedl jiz
vyse, lezelo dukazni bfemeno na stézovatelce, a pokud spravce dané dospél k zavéru, ze z
citovanych svédeckych vypovédi vibec neplyne, Zze zbozi dodala stézovatelce prave firma 21
CRAZY, spol. s r. o, nezbyva nez konstatovat, ze tento zavér je zcela logicky a presvédcivy. Na
této skutecnosti nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatelky, Ze jmenovani svédci neprovadéli
nakladku zbozi pro stézovatelku, nybrz jako osobni vypomoc pro T. Kiepelu. Neni totiz
rozhodné, z jakych motiva tak ddajné cinili, nybrz zda skutecné doslo k tomuto plnéni ve
prospéch stézovatelky, coz vsak prokazano nebylo.

K namitce, ze z absence vyroby nebo obchodovani s plastovymi obaly v predmétu
podnikani bylo dovozeno, Ze spolecnost 21 CRAZY, spol. s r. o je nemohla vyrobit ani je dodat,
zdejsi soud shodné s zalovanym uvadi, Ze tento zavér je toliko soucasti Zpravy o vysledku danové
kontroly, neni vsak soucasti odivodnéni rozhodnuti zalovaného ani rozsudku krajského soudu,
ktery je v tomto fizeni pfezkoumavan. Tato namitka proto nyni nema zadnou relevanci.

V ptipadé najemni smlouvy na éast aredlu firmy ZALESI, spol. s r. o. v B. bylo spravcem
dané¢ zjisténo, ze tato smlouva neexistuje a ze nejsou evidovany ani zadné doklady o uhradé
najemného. Spravce majetku firmy ZALEST dozidanému spravci dané totiz sdélil, Ze v roce 1999
pfedmétna hala, kde mély byt ulozeny obaly, nebyla vibec pronajata. Sté¢zovatelka pozdéji sice
pfedlozila - pouze xerokopii - najemni smlouvy, nicméné nepodepsanou generalnim feditelem
ZALESI, spol. s r. o., pficem? tato firma opakované sdélila, ze origindl této smlouvy nema.
Pokud za této situace sté¢zovatelka vytknula spravci dané, ze ,,nekonfrontoval autenticitu kopie
najemni smlouvy®, neni tato vytka piipadna, protoze za situace, kdy ani sté¢zovatelka nepfedlozila
jeji original a udajny smluvni partner popfel, ze by k uzavien{ této smlouvy vubec doslo, logicky
nebylo s ¢im tuto autenticitu provéfovat.
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K namitce, ze nebyl jako dukaz o koupi plastovych obalt od 21 CRAZY, spol. s r. o.
akceptovan zaznam o provozu vozidla, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto namitku sté¢zovatelka
neuplatnila v Zalobé ani pfi jednani krajského soudu, takze k ni nemohl vubec pfihlizet
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Stézovatelka se dale myli, pokud tvrdi, ze nebyl vypofadan rozpor ve vyjadfenich
spole¢nosti POLFIN Plostina, spol. sr.o. spocivajici v jejim tvrzeni, Zze se spolecnosti
21 CRAZY nikdy neobchodovala, nicméné vystavila danové doklady o dodani plastovych obala
od 21 CRAZY, spol. s r. 0.; stejné je tomu s namitkou, ze nebyl vypofadan rozpor ve vypovedi
svedkyné S. Fojtikové (acetni POLFIN Plostina, spol. s r. 0.), ze pfi dodani zbozi vzdy napfed
pfipravi fakturu jako fadny danovy doklad a teprve poté vystavi zalohovy doklad,
coz je protizakonny postup. Jak totiz plyne jiz ze shora uvedeného, tento rozpor byl vysvétlen jak
ve Zpravé o vysledcich danové kontroly, tak v oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, a to tak,
ze ve skutecnosti spolecnost POLFIN Plostina, spol. st.o. dodala pfedmétné zbozi pouze
stézovatelce, ktera také za néj v zaff 1999 uplatnila narok na odpocet DPH. K dodani tohoto
zbozi spolecnosti 21 CRAZY, spol. s r. o. nicméné jiz nedoslo; stézovatelka pouze vratila
puvodni danové doklady jmenovanému dodavateli a soucasné pozadala o zménu odbératele
na 21 CRAZY, spol. s r. 0., coz bylo umoznéno proto, ze pan T. Kfepela v té dobé soucasné
pusobil jako manazer stézovatelky s pfistupem k veskeré dokumentaci a také jako jeden ze dvou
spole¢niki  a jednatel spolecnosti 21 CRAZY, spol. srt.o. Spekulace stézovatelky,
zda se spolecnost POLFIN Plostina, spol. s r. o. dopustila ¢i nikoliv protizakonného jednani tim,
ze vystavila pfedmétné faktury ve vztahu ke spolec¢nosti 21 CRAZY, spol. s r. 0. neni v nyni
rozhodované véci relevantni. V tomto pfipadé jde totiz vyhradné o posouzeni toho, zda realné
doslo k pfedmétnému plnéni mezi stézovatelkou a spolecnosti 21 CRAZY, spol. sr.o.,
coz se stézovatelce nepodafilo dokazat.

Stézovatelce nelze pfisvédcit ani v tom, ze nebyla brana v potaz vysvétleni T. Kiepely,
7e nakupy obali domlouval jeho spole¢nik I. Stolfa. Je totiz tieba rozliSovat mezi zohlednénim
urcitého tvrzeni, které musi finanéni organ provést vzdy, a mezi jeho akceptaci, coz je tieba
nazirat v kontextu zisady volného hodnoceni dikaza. V piipadé 1. Stolfy (druhy jednatel
a spolecnik 21 CRAZY, spol. s r. 0.) sté¢zovatelka sice jako dukazni prostfedek navrhla jeho
vyslech, nicméné ze Seteni Policie CR plyne, e se jedna o bezdomovce, kterého nebylo mozno
vyslechnout z duvodu neznamého pobytu. Navic, zalovany spravné poukazal na to, Ze na osobu
I. Stolfy odkazuje vyhradné T. Kiepela, podle néhoz pravé on domlouval obchody se spole¢nosti
POLFIN Plostina, spol. s r. 0., zadny z jinych svédka se s nim vSak nesetkal. L.ze tak uzavfit,
ze pfedmétna vysvétleni stézovatelky v potaz brana byla, nicméné z logickych a racionalnich
davoda jim nebyla pfiznana odpovidajici validita, ktera by se nasledn¢ mohla projevit
v meritornim finan¢nim rozhodnuti.

Kone¢né z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, Ze existence plastovych obalid nebyla
zasadné zpochybnéna, jak chybné tvrdi stéZovatelka. Ucinné zpochybnéno bylo totiz vjhradné
tvrzeni stézovatelky, Zze toto zbozi obdrzela v rozhodném zdanovacim obdobi od spolecnosti
21 CRAZY, spol. s r. o. V tomto sméru zalovany provedl i velmi pfesvédcivé a podrobné
vysvétleni, pro¢ by deklarovana koupé tohoto zbozi od 21 CRAZY, spol. s r. o. byla zcela
neeckonomicka, a v tomto sméru postaci poukazat na oduvodnéni jeho rozhodnuti.

VL
Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném pifpadé neshledal naplnéni zadného
z namitanych davodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s.,
a proto kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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Stézovatelka, ktera nemcéla v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Finanénimu feditelstvi v Brné¢ naklady fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 28. tnora 2008

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





