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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: R. T., zastoupeny Ing. Markem Piechem, daniovym poradcem se sidlem Oticka
758/19, Opava — Pfedmésti, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se
sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 9. 2005, ¢.j.
9402/130/2003, ¢.j.9402/130/2003-1, ¢. j. 9402/130/2003-2, ¢. j. 9402/130/2003-5,
¢.j. 9402/130/2003-6, ¢. j. 9402/130/2003-7, ¢. j. 9402/130/2003-8, o penile na dani
z pfidané hodnoty, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu

v Ostravé ze dne 7. 3. 2007, ¢.j. 22 Ca 355/2005 — 39,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 22 Ca 355/2005 — 39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno sedm v zahlavi oznacenych
rozhodnuti zalovaného. Uvedenymi rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani Zalobce proti
platebnim vymérum Financénitho ufadu v Opavé ze dne 18. 4. 2003, jimiz bylo Zalobci
dle § 63 odst. 4 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni platném
pro danou véc (dale jen ,ziakon o spravé dani a poplatka®), sdéleno penale
na dan z pfidané hodnoty za obdob{ fijen — prosinec 1993, cervenec — prosinec 1994,
leden — brezen 1995, listopad a prosinec 1997, leden a unor 1998.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost,
ve které namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., vplatném znéni, soudniho fidu spravniho, dile jen ,s. f. s“].
V odiavodnéni kasacni stiznosti cituje ustanoveni § 63 odst. 4 zikona o spravé dani
a poplatku a na n¢j navazujici § 70 odst. 1, 2 téhoz zakona, ktera stanovi lhttu pro sdéleni
penale danovému subjektu. Stézovatel poukazuje na termin ,splatnost nedoplatku®
pouzity v § 70 odst. 1 zdkona o spravé a poplatkt, kterym je minéna u dodatecné
vyméfené dané splatnost nahradni, nebot’ Ihita k vybrani nedoplatku nemuze zacit bézet
dfive, nez byl nedoplatek vycislen v platebnim vyméru na dan. Pendle, ackoli se pocita
od puvodniho dne splatnosti, je proto mozno vycislit a predepsat az po vydani platebniho
vyméru na dan. K tomuto zavéru sté¢zovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 142/2005 - 35. Dle nazoru stézovatele je lhuta
pro sdéleni penale vazana na lhatu splatnosti, pfipadné nahradni splatnosti dang,
k niZ je sdéleno pfislusné pendle, nelze se ztotoznit se zavérem krajského soudu,
dle né¢hoz pravo sdélit penale se promlcuje od kazdého konkrétniho dne prodleni.

K odkazu krajského soudu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31. 5. 20006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, stézovatel odkazuje na odlisny charakter platebniho
vyméru na dan, jimz se dafnova povinnost vymeéfuje, a platebnim vymérem na penile,
kterym dochazi pouze ke sdéleni pfedpisu penale. Vysi dané je tfeba nejprve zjistit
na zaklad¢ prokazanych skutkovych okolnosti, zatimco vyse pendle pfedstavuje pouhy
vypocet na zakladé skutecnosti danych pfimo zakonem a ve spojeni s rozhodnutim
spravce dané o dani samotné. Sdéleni pfedpisu pendle proto nemuze mit stejny vyznam
jako vyméfeni dané, stejné jako nemiize mit stejny vyznam nabyti pravni moci platebniho
vyméru na penale a platebniho vyméru na dan. Vydanim platebniho vyméru na penale
spravce dan¢ nezaklada povinnost toto penale platit, jedna se o deklaratorni dkon, kterym
spravce dané sdéluyje danovému dluzniku skutecnost, ze v dusledku jeho prodleni
s uhrazenim danové povinnosti penale v urcité vysi a k urcitému datu ex lege existuje.
V posuzovaném piipadé bylo spravcem dané zalobci sdéleno penile platebnimi vyméry
zedne 18. 4. 2003, aniz by lhuata k jejich vydani uplynula. Na tomto zavéru neméni
nic ani odvolani Zalobce proti platebnim vymérim a vydani rozhodnuti o odvolani dne
7.9.2005. Stézovatel zvyse uvedenych skutecnosti navrhuje zruSeni napadeného
rozsudku krajského soudu.

Zalobce podal ke kasa¢ni stiznosti obsahlé vyjadfeni. K povaze penile uvadi,
ze podminky jeho vzniku, zmény a zaniku musi byt stejné jako u dané, nesmi zde
existovat pfislusenstvi s vlastnim samostatnym osudem. Nelze pfipustit, aby se ohledné
penale nevedlo dukazni fizeni, nebot’ je tfeba vzit v uvahu, zda danovy subjekt nem¢l
pfeplatky na jinych danich, pfipadné jeho prostfedky nebyly uloZzeny na tzv. uctu
nejasnych plateb, atd. Poukazuje na Siroké spektrum zalobnich namitek uplatnénych
v fizen{ pfed krajskym soudem, ten se s nimi nebyl nucen vypofadat, nebot’ Zalob¢
v plném rozsahu vyhovél. Zalobce proto 7adé, aby se Nejvy$si spravni soud v piipadé
vyhovéni kasacni stiznosti vypofadal stémi namitkami, které nebyly krajskym soudem
vécné projedniny. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 142/2005 - 35,
na ktery odkazuje v kasacni stiznosti stézovatel, Zalobce nepovazuje za spravny.
Nesouhlasi se zde vyslovenym zavérem, dle n¢hoz pfestoze penale vznikd ze zakona
ajeho sdéleni ma deklaratorni charakter, rozhodnuti spravce dané o stanoveni nahradni
lhiaty splatnosti se pfiznavaji konstitutivni ucinky, nebot’ dle citovaného rozhodnuti
teprve dorucenim tohoto rozhodnuti je zalozen béh nové lhiuty k vybrani nedoplatku.
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Dle Zalobce v uvedeném rozhodnuti neni fadné vysvétlen zavér, dle néhoz ma penale dva
,,okamziky vzniku®“, jeden pro ucely jeho vypoctu a vyse, druhy pro ucely vymahani.
Zalobce se z téchto duvodu neztotoznuje s vykladem vyznamu ndhradni lhaty splatnosti,

jak byl proveden rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 142/2005 - 35.

V rozhodnut{ je dale nespravné uvedeno, ze vymér na penale je ,,pouhou
matematickou operaci, coz neni pravdou, nebot’ spravce dan¢ I stupné ma minimalné
na vybér mezi riznymi sazbami penale, musi spravné stanovit vznik nedoplatku a uhrady,
zohlednit pfeplatky na jinych danich. V odivodnéni proto musi byt uvedeno, na zaklad¢
jakych uvah a jakych skutecnosti bylo penale vymétfeno v dané vysi. Z uvedeného zalobce
dovozuje, ze i vrozhodnuti na penile lze najit konstitutivni prvky, proto musi byt
oduvodnéno a projednano podle stejnych principt jako dan.

Ze spravniho spisu pfedlozeného stézovatelem Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti:

Na zakladé danové kontroly dané z pfidané hodnoty byly finanénim tfadem dne
14. 10. 1997 vydany dodate¢né platebni vyméry, kterymi byla zalobci dodate¢né vyméfena
dan zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi: 4. ctvrtleti 1993, 3. a 4. ctvrtleti 1994
a 1. ctvrtleti 1995, splatna v nahradnf 1haté splatnosti ke dni 1. 12. 1997.

Dle evidence dané byl pfedpis dodatecné vyméfené dané za zdanovaci obdobi
4. ¢tvrtletd 1993 zaevidovany v souladu s § 62 ziakona o spravé dani a poplatkt
k1.12.1997 zcela uhrazen dne 29. 12. 1997. Z divodu opozdéné uhrady danové
povinnosti za uvedené zdanovaci obdobi spravce dané pfedepsal podle § 63 zakona
o sprave dani a poplatki na dani z pfidané hodnoty rozhodnutim ze dne 18. 4. 2003
penale ve vysi 141 181 K¢, a to od puvodniho dne splatnosti dané, tj. od 25. 1. 1994
az do dne uhrady dluzné dan¢ vcetné, tj. do 29. 12. 1997.

Pfedpis dodatecné vyméfené dané za zdanovaci obdobi 3. a 4. ctvrtletd 1994
zaevidovany v souladu s § 62 zakona o spravé dani a poplatka k1. 12. 1997 byl zcela
uhrazen dne 26. 1. 1998. Z dtvodu opozdéné thrady danové povinnosti za uvedené
zdanovaci obdobi spravce dané predepsal podle § 63 zakona o spravé dani a poplatki
na dani z pfidané hodnoty rozhodnutim ze dne 15. 4. 2003 penale ve vysi 237 253,25 K¢,
a to od puvodniho dne splatnosti dané, tj. od 25. 1. 1995 az do dne dhrady dluzné dané¢
véetné, tj. do 26. 1. 1998.

Pfedpis dodateéné vymeéfené dané za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 1995
zaevidovany vsouladu s § 62 zakona o spravé dani a poplatka k1. 12. 1997 byl zcela
uhrazen dne 26. 1. 1998. Z divodu opozdéné uhrady danové povinnosti za uvedené
zdanovaci obdobi spravce dané predepsal podle § 63 zakona o spravé dani a poplatki
na dani z pfidané hodnoty rozhodnutim ze dne 18. 4. 2003 penale ve vysi 243 613 K¢,
ato od puvodniho dne splatnosti dané, tj. od 25. 4. 1995 az do dne dhrady dluzné dané
véetné, tj. do 26. 1. 1998.

V piipad¢ dalsich 4 rozhodnuti finanéntho ufadu ze dne 18. 4. 2003 vydanych
ve veéci danového penale na dan z pfidané hodnoty zalobce byla situace vzniku pendle
nasled ujici:
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Zalobce dorucil finanénimu dfadu dne 29. 12. 1997 dafiové piiznani k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 1997, ve kterém si za pfislusné zdanovaci
obdobi vypocetl vlastni danovou povinnost ve vysi 207 656 K¢. Financéni ufad tyto udaje
akceptoval a ke dni 29. 12. 1997 vym¢iil v souladu s § 46 odst. 5 zakona o sprave dani
a poplatku vlastni danovou povinnost v uvedené vysi se splatnosti k 29. 12. 1997. Zalobce
podal 14. 9. 1998 zadost o povoleni splatek dané z pfidané hodnoty, financni dfad
této zadosti vyhovél a rozhodnutim ze dne 2. 11. 1998 podle § 60 zakona o spravé dani
a poplatki povolil zaplaceni dané z pfidané hodnoty za obdobi listopad 1997 az srpen
1998 a pfislusenstvi dané ve splatkach. Dle evidence dané byl pfedpis vlastni danové
povinnosti za zdanovaci obdobf listopad 1997 zaevidovany k poslednimu dni splatnosti,
tl. k29. 12. 1997, zcela uhrazen v souladu s ustanovenim § 59 odst. 5 zakona o spravé
danf a poplatku a s citovanym rozhodnutim o povoleni splatek dne 30. 4. 1999. Z diavodu
opozdéné thrady vlastni danové povinnosti za listopad 1997 na dani z pfidané hodnoty
financ¢ni ufad pfedepsal Zzalobci rozhodnutim ze dne 18. 4. 2003 penale.

Dne 26. 1. 1998 zalobce dorucil spravei dané danové pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za prosinec 1997, na jehoz zakladé byla v souladu s § 46 odst. 5 zakona o sprave
dani a poplatkii vyméfena vlastni danova povinnost k26. 1. 1998, se splatnosti
k témuz dni. Za obdobi leden 1998 byla dan z pfidané hodnoty vyméfena na zaklade¢
zalobcem podaného danového pfiznani ke dni 25. 2. 1998 a za obdob{ tnor 1998 ke dni
25. 3. 1998. V souvislosti se vSemi uvedenymi zdanovacimi obdobimi podal Zalobce
14.9. 1998 zadost o povoleni splatek dané z pfidané hodnoty, spravce dané mu vyhovél
rozhodnutim ze dne 2. 11. 1998. Rozhodnutimi ze dne 18. 4. 2003 spravce dané¢ Zalobci
predepsal z divodu opozdéné uhrady vlastni danové povinnosti penale, vzdy za obdobi
od puvodniho data splatnosti dané do dne podani zadosti o povoleni splatek,
tj. do 14. 9. 1998.

Finan¢ni ufad ve vsech vyse uvedenych pfipadech odkazal na ustanoveni § 63
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, dle né¢hoz o pfedpisu penale mize byt dafovy
dluznik vyrozumén kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho uctu, zejména pak pfi danové
exckuci, nejpozdéji vsak ve lhuté, v niz se promlcuje vybrani dané. Pravo vybrat
a vymahat danovy nedoplatek se dle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka
promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Vzhledem
k tomu, ze dodatecné vyméfena danova povinnost za citovana zdanovaci obdobi byla
splatna v nahradni lhuté splatnosti, tj. ke dni 1. 12. 1997 a o pfedpisu penale byl zalobce
vyrozumén dorucenim napadeného rozhodnuti dne 18. 4. 2003, je zfejmé, Zze finanéni
urad pii vystaveni platebniho vyméru na pendle lhitu stanovenou v § 63 zakona o sprave
dani a poplatkd, v navaznosti na § 70 téhoz zakona, neporusil.

Zalobce podal proti véem sedmi uvedenym rozhodnutim finan¢nfho ufadu
o pfedpisu penale odvolani, v némz namital nerespektovani zakonné lhity pro vyméfeni
penale.

Stézovatel se jakozto odvolaci organ sjeho namitkami neztotoznil. Odkazal
na jiz vyse citované znéni § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd. Platebni vymeér
vydany dle tohoto ustanoveni je deklaratornim rozhodnutim, povinnost platit penale
se platebnim vymérem pouze sdéluje, nebot’ povinnost sama vznika ze zakona.



9 Afs 112/2007 - 76

Zalobce proti viem rozhodnutim o odvolani podal Zalobu ke krajskému soudu
a domahal se jejich zruseni.

Krajsky soud po spojeni véci ke spolecnému projednani dospél k zavéru, ze zaloby
jsou davodné, nebot’ napadena rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2005 byla vydana
po promlceni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek, ke kterému doslo v souladu
s § 70 odst. 1 zakona o spravé danf a poplatkti v nejpozdéjsim pripadé dne 14. 9. 2004.
Krajsky soud poukazal na konec posledni z dob prodleni, tj. 14. 9. 1998, od tohoto data
az do vydani platebnich vyméra nevyplyvaji z obsahu spist zadné dkony spravce dané
¢i zalovaného, které by prerusily Sestiletou lhutu stanovenou § 70 odst. 1 zakona o sprave
dani a poplatkd. Na tuto lhatu odkazuje § 63 odst. 4 téhoz zakona,
dle n¢hoz se o pfedpisu  penale danovy dluznk vyrozumi nejpozdéji ve lhute,
v niz se promlcuje vybrani dané. Krajsky soud konstatuje, Ze narok na penale vznika
kazdym konkrétnim dnem prodleni a kazdym takovym dnem je i splatné, pravo vymahat
penile se tedy promlcuje od kazdého konkrétniho dne splatnosti v Sestileté lhuté
dle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki. Platebni vyméry na penale pak samy
0 sob¢ nejsou zpusobilé beh této lhaty prerusit dle § 70 odst. 2 zakona o spravé danf
a poplatkt, nebot’ samy jsou jen ukonem sdéleni pfedpisu penale, ktery k nastoleni svych
ucinkd musi byt pravomocny. Az v okamziku pravni moci je penale sdéleno uplné
a definitivné. Dle krajského soudu nelze akceptovat, aby danova rozhodnuti nabyla pravni
moci az po lhat¢ stanovené v § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku.
Pokud po uplynuti promlceci lhity nelze nedoplatek vybrat ani vymahat, musi byt
do konce této lhuty rozhodnuti o sdéleni pendle perfektni. Krajsky soud odkazuje
na podporu svého nazoru na rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu ze den 31. 5. 2000,
¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, zvefejnéné pod ¢. 954/2006 Sb. NSS. Je-li poslednim dnem
prodleni v posuzovaném ptipadé 14. 9. 1998 (posuzovano dle nejpozd¢jsiho data
z pfezkoumavanych rozhodnuti), pak kpromléeni prava vybrat a vymahat dafovy
nedoplatek na penale doslo uplynutim 6 let od tohoto data, tj. 14. 9. 2004. Nebyl-li
v této lhaté ucinén zadny zdkond sméfujici kvybrani, zajisténi nebo vymozeni
nedoplatku, nedoslo k pferuseni promlceci lhuty ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o sprave
danf a poplatkd. Napadena rozhodnuti byla vydana az po 14. 9. 2004, zalovany nepfihléd]
k nimitce promlceni, kterou Zalobce uplatnil jiz v odvolanich, a porusil tak ustanoveni
§ 70 odst. 1, 3 zakona o spravé a poplatkt, pokud fizenf o sdéleni penile pro duvodné
vznesenou namitku promlceni dle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatki
nezastavil. Z uvedenych duvodu krajsky soud napadena rozhodnuti v souladu s § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véci vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. StéZovatel namita
nespravné posouzeni pravni otazky soudem tykajici se pfedevsim vykladu ustanoveni § 63
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Rozsahem
a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu duvoda
uplatnénych kasac¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze je divodna.

Pfedmétem sporu je otazka, zda zalobci byl ¢i nebyl pfedpis penale sdélen vcas
s ohledem na znénf ustanoveni § 70 zakona o spravé dani a poplatkt. Vzhledem k vyse
popsanému skutkovému stavu véci je nutno piedevsim jednoznacné zodpovedét otazku,
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zda pro vcasné sdéleni penale dle ustanoveni § 70 zakona o spravé dani a poplatktt musi
platebni vymér, jimz se sdéluje pfedpis penale, nabyt v promlceci lhaté pravni moci. Dalsi
souvisejici otazkou je pak otdzka, zda samotny platebni vymeér, jimz se sdé¢luje predpis
penale muze byt povazovat soucasné za ukon ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkt, tj. pferusujicim promlceci lhutu k vybrani a vymahani danového
nedoplatku. V souzené véci byl totiz platebni vymér na penale vydan na samotné hranici
Sestileté promlceci lhuty.

Dle § 63 odst. 4 ziakona o spravé dani a poplatki, ve znéni platném
pro projednavanou véc, je pendle splatné dnem, kdy byly spinény zdkonem stanovené podminky
projeho  uplatnéni. Predpis pendle sdéli spravee dané  dariovémn  dlugnikovi platebnim  vymérem.
Proti platebnimn  vyméru  se  dariovy diugnik  miige odvolat do tiiceti dni od jebo  dorucent.
O tomto predpisu se datiovy dingnik miige vyrozumét kdykoliv, pokud to vygadwje stav jeho iitn,
gména pri darové exekuci; o predpisn se dariovy dingnik pravidla vyrozumi do tiiceti dnii pote,
kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejpozdéji vsak ve lhité, v nig se promicuje vybrini dane.
Pendle uvedené v platebnin vymeérn je splatné v nabradni lhiité patnicti dnii ode dne dorutent platebnibo
vymérn, pokud nebylo jig nhrazeno.

Promlceni prava vymahat danové nedoplatky upravuje § 70 zakona o spravé dani
a poplatki. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni se privo vybrat a vymahat dariovy nedoplateke
promliuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

Je-li proveden dikon smérujici k vybrini, zajisténi nebo vymogeni nedoplatku, promlieci lhiita
se prerusmje a pocind béget novd promlicect lhiita po uplynuti kalenddainiho roku, ve kterém byl dariovy
dluznik o tomto sikonu praven; dariové nedoplatky Ize viak vymdhat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych
od konce roku, ve kiterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou darovych nedoplatksi ajisténych podle
odstaveri 4 a 5 (§ 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd).

Pfedné je tfeba konstatovat, Ze pendle jakozto pfislusenstvi dané ,,sleduje osud dané
(§ 58 zakona o sprave dani a poplatka), to vSak znamena pouze tolik, ze zmeéni-li
se v prabéhu casu vyse vyméfené dané (je vyméfena nizsi ¢i vyssi danova povinnost, dan
je prominuta ¢i odepsana), zméni se umérné tomu i vyse nabéhlého penale. V zadném
piipadé nelze vykladat ustanoveni § 58 tohoto zakona tak, Ze by na pfislusenstvi dané
automaticky dopadala vsechna pravidla platici pro danovou povinnost samotnou. Penale
nen{ dani, proto se nevyméfuje; nabihd ze zakona, jakmile jsou splnény zakonem
stanovené pfedpoklady, kjeho vysi dospiva spravce dané matematickou operaci,
kterou danovému subjektu sdéluje formou platebniho vyméru (§ 63 odst. 4 zakona
o sprave dani a poplatkl). Nezjist'uji se zde skutec¢nosti rozhodné pro urceni vyse
puvodni danové povinnosti tak, jak je tomu u dané pfi vyméfovacim fizeni, vytykacim
fizeni ¢ danové kontrole, nebot’ vkazdém okamziku danového fizeni nastalém
po splatnosti dané lze penale vypocist na zakladé jiz ucinéného rozhodnuti o dani.
Na této skute¢nosti nic neméni ani povinnost spravce dané pfi vypoctu penale zohled nit
napifklad existenci pfeplatki na jinych danich, ¢i sdélit rozsah casového obdobi,
za které penale pfedepisuje, véetné stanoveni jeho pocatku a konce, dale téz oduvodnit
zvolenou vysi sazby penale. Tyto udaje je spravce dané dle okolnosti povinen doplnit
do vypoctového vzorce pro stanoveni vysledné vyse penale.

Pouzivani oznaceni ,,platebni vymér pro rozhodnuti, kterym se danovému
subjektu sdéluje pendle, vSak nema nic spolecného s vyméfovanim dané, a nelze jej tedy
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chapat tak, ze by se pendle zjist'ovalo a pfedepisovalo dle stejnych pravidel a ve stejném
rezimu jako dan samotna. Nejen z povahy tohoto institutu, ale i z jeho systematického
zafazen{ v zakoné je zfejmé, Ze pfedepisovani penale nespada do vyméfovaci faze
danového fizeni, ale do faze placeni (vybirani) dané. Jedina lhita, kterou je pfedpis penale
vazan, je tak Sestiletd promlceci lhuta k vybrani dané, a pravé v této lhuté musi byt
jeho predpis nejpozdéji sdélen platebnim vymérem danovému dluznikovi (srovnej
téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 148/2005 - 45,
dostupny na www.nssoud.cz). Danovy dluznik je o vysi pendle pouze ,vyrozumeén’,
a platebni vymeér na penale z prodleni s placenim splatné castky dané podle § 63 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatku je pouze deklaratornim spravnim aktem.

Lhuta urcéena podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka ke sdélent
pfedpisu penile je navazana na lhitu, v niz se promlcuje vybrani dané (§ 70 odst. 1
téhoz zakona). Sdéleni pfedpisu penale danovému dluznikovi neni omezeno samostatnou
lhiitou, nybrz je vazano na béh Sestileté promlceci lhity pro vybrani dané. Jestlize je béh
lIhity pro vybrani dané zakonem stanovenym zpusobem prerusen (kvalifikovanym iikonem
Spravee dané smérwjicim k vybrini, ajisténi nebo vymozeni predmétnébo nedoplatkn ve smysin
ustanoveni § 70 odst. 2 gdkona o spravé dani a poplatkii ), pocina bézet nova promlceci lhuta
po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto tkonu zpraven,
atato nova lhata plati nejen pro vybrani dané, ale téz pro sdéleni pfedpisu penale.
Je tedy zfejmé, ze lhuta k pfedpisu penile je ve vztahu k promlceci lhaté¢ k vymahani
danovych nedoplatkti lhitou sekundarni a pfi posuzovani lhity pro sdéleni pfedpisu
pendle musi byt pfedné zkouman béh promlceci lhuty pro vybrani dané, nebot’ teprve
od béhu této zakladni lhuty se odviji lhtta ke sdéleni pfedpisu penale, resp. ob¢ lhity zde
splyvaji. Tento zavér Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil ve svém rozsudku ze dne
24.1.2007, ¢.j. 1 Afs 142/2005 - 35 (zvefejnén na www.nssoud.cz), kde vyslovné uvedl:
WS déleni predpisu pendle dartovémn dingnikovi neni omezeno samostatnou lhiiton, nybrg je vagdno
na béh Sestileté promicect lhity pro vybrini dané (§ 63 odst. 4 zikona CNR & 337/1992 Sb,, o sprdvé
dani a poplatkii, ve znéni pred novelou provedenou dkonem & 230/2006 Sb., a § 70 odst. 1
ttho¥ zakona); je-li béh lhity pro vybrani dané prerusen (§ 70 odst. 2 citovaného dkona), vtabuje
se novd lhiita nejen na vybrani dané, ale 1% na sdéleni predpisu pendle.“ Nejvys$si spravni soud
sezvySe uvedenych duvodd neztotozfiuje se zavérem  krajského  soudu,
dle n¢hoz se pravo vymahat penale promlcuje ve lhute, kterou je tfeba pocitat od kazdého

konkrétniho dne prodleni.

V dané véci je tieba odlisit rizné pocatky a divody béhu lhit pro vybrani penale.
Celkem sedm platebnich vymért, kterymi bylo sdéleno zalobci penile, lze rozdélit
do dvou skupin podle toho, zda vzniku penale pfedchazelo dodatecné vyméfeni danové
povinnosti spravcem dané na zakladé vysledka provedené danové kontroly, ¢i vyméfeni
vlastni dafiové povinnosti dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki dle danového
pfiznani podaného zalobcem v fadné Thuteé.

Z hlediska casu jsou v tzv. ,,prvni skupiné rozhodnuti tykajici se penale za véasné
neuhrazeni danové povinnosti za obdobi ¢tvrtého ctvrtleti 1993, tfettho a ctvrtého
ctvrtleti 1994 a prvniho ctvrtleti 1995. Za vsechna uvedena obdobi byla dan z pfidané
hodnoty dodate¢né vymeéfena dne 14. 10. 1997, nahradnf splatnost dodatecné vyméfené
dané¢ byla stanovena ke dni 1. 12. 1997. S timto udajem zalobce v fizeni
nijak nepolemizoval.
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Promlceci lhata pro vybrani a vymahani uvedenych nedoplatki pocala ve smyslu
ustanoven{ § 70 cit. zakona bézet od 1. 1. 1998 a skoncila dnem 31. 12. 2003. Nejvyssi
spravni soud se zde ztotozfuje s niazorem stézovatele, dle n¢hoz je pocatek lhuty
k vybrani nedoplatku na dodatecné vyméfené dani nutno vazat od okamziku nahradnf
splatnosti dodate¢né¢ vymeéfené dané. Lhuta k vybrani nedoplatku nemuize zacit bézet
dfive, nez byl tento nedoplatek zjiStén, dan vyméfena a dluzny nedoplatek vycislen
v platebnim vyméru, byt’ by se tak stalo sodstupem né¢kolika let od puvodniho dne
splatnosti dané (samozfejmé za dodrzeni lhat stanovenych v § 47 zakona o spravé dani
a poplatku). Jiny vyklad by vedl k nefesitelnym a nelogickym situacim, které zakonodarce
zjevné nezamyslel — kdyby totiz pojem ,,splatného nedoplatkn™ v § 70 odst. 1 cit. zakona
byl totozny s pojmem ,,splatné dané* v § 40 odst. 1 cit. zakona, mohlo by se stat, ze spravce
dan¢ by svymi tkony opakované a v souladu se zakonem prodlouzil lhatu k vyméfeni
dané, ovéem kdyz by nakonec dan vyméfil ¢i doméfil, nemohl by vybrat ani samotnou
dan, ani penale z ni, protoze lhuta pro vybrani dan¢ podle § 70 odst. 1 zakona o sprave
dani a poplatki by jiz uplynula. To stejné plati i pro penale — ackoli se podita
od puvodniho dne splatnosti dané, je mozno jej vycislit a pfedepsat az po vydani
platebniho vyméru na dan. Jestlize zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti namita,
ze neni piipustné, aby pro pendle platily dvé lhaty — jedna pro urceni pocatku ode dne
puvodn{ splatnosti, a druha pro urceni bé¢hu promléeci lhuty posuzovana od nahradni
lhiity splatnosti, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze toto stanovi pfimo zakon, ktery
na jedné stran¢ pevné urcuje pocatek prodleni dle puavodniho dne splatnosti,
nebot’ penale je pocitano za celkovou faktickou dobu, po kterou byl dafovy subjekt
v prodleni s dhradou své danové povinnosti, a na strané druhé umoznuje v zakonem
stanovenych lhatich dodate¢né vyméfeni dluzné danové povinnosti, od né¢hoz se odviji
dalsi lhaty pro vymahani danového nedoplatku. Lze souhlasit s zalobcem, Zze slozitost
danovych pfedpisu je pro danové subjekty zatézujici, ovSem pokud ma postup spravce
dané pfi vymahani danové povinnosti oporu v zakoné, pak spravni soud, posuzujici
soulad ¢i rozpor se zakonem, nemuze namitku sméfujici proti takovému postupu shledat
davodnou.

Sohledem na vSe vyse uvedené je zfejmé, ze v posuzovaném piipadé spravce
dané pfi sdélenf pendle z nedoplatku dané¢ z pfidané hodnoty za obdobi ctvrtého ctvrtletd
1993, tiettho a ctvrtého ctvrtleti 1994 a prvnfho ctvrtlett 1995 dostal zakonnému
pozadavku sdélit vysi penale nejpozdéji ve lhuté, ve které se promlcuje pravo vybrat
¢i vymahat dan, nebot’ vyse ze zakona nabéhlého penale byla stézovateli prokazatelné
sdélena platebnimi vyméry ze dne 18. 4. 2003 (dorucenymi téhoz dne), tj. v ramci
zakonem stanovené Sestileté lhuty. Jak je jiz uvedeno vyse, tato lhuta pocala bézet
po nahradni splatnosti dané, tj. od 1. 1. 1998, a skoncila ve smyslu ustanoveni § 70
zakon o spraveé dani a poplatki dnem 31. 12. 2003.

U  ,druhé“  skupiny napadenych rozhodnuti byl pocatek  lhuty,
ve které se promlcuje pravo vybrat ¢i vymahat dan dle § 70 zdkona o sprave dani
a poplatkd, uréen dnem puvodni splatnosti dané zpfidané hodnoty, k dodate¢nému
vymeéfeni dané v téchto pfipadech nedoslo. U celkem ctyf zdanovacich obdobi byly dny
splatnosti: ~ 29. 12. 1997 (za obdobi listopad 1997); 26. 1. 1998 (za obdobi prosinec
1997); 25. 2. 1998 (za leden 1998); 25. 3. 1998 (za unor 1998). Pravo vybrat a vymahat
danovy nedoplatek (penile) splatny v prosinci 1997 by byl promlcen po Sesti letech
po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym (v souladu s § 70 odst. 1 zakona
o sprave dani a poplatku), tj. k 31. 12. 2003. U nedoplatka splatnych v prvnich mésicich
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roku 1998 by k pfipadnému promlceni doslo k31. 12. 2004. Pokud tedy ve vsech
pfipadech doslo k pfedepsani a sdéleni penale dne 18. 4. 2003, opét se tak stalo ve lhuaté
stanovené § 70 zakona o sprave danif a poplatku.

Tento zavér vychazi z pfedpokladu, ze platebni vymér, kterym je danovému
subjektu sdélovano penale, je deklaratornim rozhodnutim a pro sdéleni jeho vyse, nabéhlé
ze zakona, nenf v ramci zakonem stanovené Sestileté lhaty nutno splnit podminku pravni
moci.  Soucasné je nutno konstatovat, ze platebni vymér na penile, ktery neni
konstitutivnim rozhodnutim, které by zalozilo vznik pendle, ale pouze rozhodnutim,
kterym spravce dan¢ uklada danovému subjektu ze zakona nabc¢hlé penale uhradit,
je tkonem sméfujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku ve smyslu § 70
odst. 2 zakona o sprave dani a poplatka. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti vychazel
z predpokladu, ze platebni vyméry na penale samy o sobé nejsou zpusobilé pferusit béh
lhity ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd, pokud nejsou pravomocné,
nebot” az do doby rozhodnuti o odvolani proti takovému platebnimu vyméru neni penale
sdéleno uplné¢ a neménné. Tento zavér krajsky soud opiral o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, ve kterém se jmenovany
soud vyslovil k povinnosti spravce dané vyméfit dan ve lhaté stanovené § 47 zakona
o sprave dani a poplatki nejen prvostupnovym (dodatecnym) platebnim vymeérem,
nybrz pravomocné. Nejvyssi spravni soud se vsak s uvedenou uvahou krajského soudu
neztotoznil, a to z nasledujicich davodu:

Uvedeny nazor je zalozen na pfedpokladu, ze dkon zpusobily pferusit béh lhuty
dle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki musi mit formu pravomocného
rozhodnuti, coz v§ak nema oporu v zakoné. Ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkli nestanovi vyslovné formu ani vycet ukonu zpusobilych pferusit lhatu
stanovenou v odstavci 1 tohoto ustanoveni. Dle doslovného znéni § 70 odst. 2
citovan¢ho zakona, ... je-li proveden rikon smérujici k vybrani, ajisténi nebo vymogent nedoplatku,
promlicect lhiita se prerusmje.” Zakon tedy pozitivné vymezuje obsah takového tkonu, tj. musi
smefovat k vybrani, zajisténi nebo vymozeni danového nedoplatku. Dle dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu byla dale konstatovana povinnost spravce dané
zpravit o tomto utkonu danového dluznika (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 21. 1. 2005, ¢. j. 7 Afs 52/2004 - 53, publikovino pod ¢. 544/2005 Sb. NSS).

Zakonodarce tak ani pifkladmym vyétem nevymezil, co konkrétné ma byt
povazovano za tkon ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl, a ponechal
tak moznost a zaroven i povinnost u kazdého takového pfipadného tkonu hodnotit
jeho formu i obsah podle zakonem stanovenych kritérii. Judikatura k tomuto ustanoveni
nenf bohata ani jednoznacna, je vsak zfejmé, Ze se muze jednat 1 o rizné vyzvy spravce
dané (dle jiz zminéného rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 24. 1. 2007,
¢.j. 1 Afs 142/2005 - 35 je takovym ukonem napfiklad vyzva k zaplaceni datiového
nedoplatku), u které ani nelze hodnotit jeji definitivhost a neménnost. Logicky proto
nelze stanovit podminku nabyt{ pravni moci pro kazdy tkon ve smyslu § 70 odst. 2
zakona o sprave danf a poplatka. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfedmétem
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2000, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61,
na néz krajsky soud v napadeném rozsudku odkazuje, bylo posouzeni lhuty (a tkonu
prerusujicich lhatu) k vymeéfeni dané, pficemz rozdil mezi vyméfovacim fizenim a fizenim
o placeni dani je zduraznén vyse, pfestoze jednotlivé instituty mohou mit v obou fizenich
podobna oznaceni, jejich povaha je odlisnd. Konkrétné tedy v pfipadé vykladu lhuty
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a ukonu pferusujiciho lhatu stanovenou k vybrani danového nedoplatku dle § 70 zakona
o spravé dani a poplatki nelze (bez uvedeni dalsi zakonné podpory) relevantné
argumentovat pouze zaveéry ohledné lhuty k vymeéfeni dané, ke kterym dospél soud
za zvazeni raznych specifik a zasad platicich vyhradné pro stadium vyméfeni dané.

Jak bylo jiz opakované v tomto rozhodnuti i v citované judikatufe uvedeno,
povaha platebniho vyméru, kterym se danovému dluzniku sdéluje vyse penile,
je deklaratorni. Zatimco dan je stanovena teprve okamzikem vyméfeni ¢i doméfeni
spravcem dané a existence danové povinnosti je zavisla na vydani (dodatecného)
platebnfho vyméru o vyméfeni dané, penile na dani vznika pfimo ze zakona, ucelem
vydani platebniho vyméru na pendle je podani informace danovému dluzniku o vzniku
penale, sdéleni jeho vyse, skutecnosti urcujicich jeho vysi a v neposledni fad¢ vyzva
k jeho zaplaceni. Pravé tuto odlisnost je nutno zohlednit pfi ivahach o charakteru a ucelu
jednotlivych platebnich vymérta ¢i jinych rozhodnuti v raznych fazich danového fizeni
ajejich pfipadnému podfazeni pod ten ¢i onen ukon, pferusujici béh svoji povahou
odlisnych zakonem stanovenych lhut.

K povaze platebnitho (dodatecného platebniho) vymeéru, kterym se dan vyméfuje,
v souvislosti s vymezenim tkont pferusujicich béh tfileté Ihuty podle § 47 odst. 2 zakona
o sprave dani a poplatkd, se vyslovil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 5. 2000, €. j. 2 Afs 52/2005 - 94 (publikovano pod ¢. 953/2006 Sb.
NSS), takto: ,,Platebninm vymérem se dari vyméinje, nelze jej tedy povagovat za iikon smérujici
k vymérent dané, ktery prerusuje béh tileté lhity podle § 47 odst. 2 zdikona & 337/ 1992 Sb., o sprivé
dani a poplatki.”“ NV odivodnéni pak rozsifeny senat odkazal na jazykovy vyklad ustanoveni
§ 47 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkt, ,.podle néhog za iikon smétujici k vyméreni
(7 dodatenémn stanoveni dané nelze povagovat sikon, kterym jig dan vyméiena & dodateiné stanovena je.
Tedy obecné releno, mad-li dikon k nécemu smérovat, pak musi nisledovat to, k lemu smértuje — tim
k Cemu sméfuje dikon prerusnjic lhiitu je pravé vymeéveni nebo doméient dané, které se providi pravidla
pravé  platebnim  vymeérem.“ Dale odkazal na smysl a ucel uvedeného ustanoveni,
iimz je ,,nepochybné prerusent lhiity a galogent béhu lhiity nové proto, aby spravee dané mobl dart vyméiit
(7 dodatecné stanovit — platebnim vymérem jig tak lini. .... Platebni vymér ovsem ma byt vyvrcholenim
predehoziho dariového 1izent, nikoliv jeho faktickym zalditkem . Oproti tomu je vyvrcholenim
fizeni vedeného dle casti Sesté zakona o spravé dani a poplatku realizace uhrady veskerych
danovych nedoplatkd, véetné penale.

Aby bylo mozno ukon spravce dané povazovat za tkon ve smyslu § 70 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatka, musi sméfovat k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
danového nedoplatku. Pouzijeme-li metodu jazykového vykladu, jak ucinil 1 rozsifeny
senat ve vyse citovaném rozhodnut ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94 ze dne 16. 5. 2000, je mozno
konstatovat, ze timto ukonem muze byt jakykoliv ukon spravce dané sméfujici k tomu,
aby na tucet spravce dané byla pfipsana castka ve vysi danového nedoplatku. Platebni
vymér o predpisu penale vydany dle § 63 odst. 4 zakona o sprave dani a poplatka
lze povazovat za takovy ukon, nebot’ spravce dané jim danovému dluzniku sdéluje
existenci ze zakona nabc¢hlého penile, jeho vysi a ukladda mu povinnost tuto castku
zaplatit. Tim jej jednoznaéné sméfuje k uhrazeni (ze strany spravce dané k vybrani)
nedoplatku, pfipadné jsou jim tvofeny podklady pro jeho vymahani cestou exekuce.

Na zakladé¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravce
dan¢ v dané véci vydanim platebnich vyméra o pfedpisu penile dne 18. 4. 2003
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ajejich dorucenim téhoz dne dostal pozadavku stanovenému v ustanoveni § 63 zakona
o sprave danf a poplatkt, nebot’ vysi penale sdélil danovému subjektu nejpozdéji ve lhute,
v niz se promléuje pravo vybrani dané. Soucasn¢ vsak ucinil v fizeni dkon ve smyslu
§ 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt, kterym byla ucinné pferusena dosavadni
promlceci lhuta k vybrani danového nedoplatku (zde penale) jesté pfed jejim uplynutim,
a k promlceni prava vymahat penale za pfedmétna zdanovaci obdobi nedoslo. Krajsky
soud v napadeném rozsudku vychazel z nespravnych premis a zatiZil tak své rozhodnuti
vadou spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Jelikoz v posuzovaném pifipadé nebyly splnény podminky pro zruseni
zalobou napadenych rozhodnuti Zalovaného, Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni ({110 odst. 1 s.f.s.).
Krajsky soud je v ném povinen vsouladu s vyslovenym pravoim niazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu posoudit
zalobn{ navrh stézovatele.

Pro uplnost Nejvys$si spravni soud uvadi, ze nemohl vyhovét zadosti zalobce
pfednesené vjeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti, aby se v pfipadé vyhovéni kasacni
stiznosti sam vypofadal sobsahlymi namitkami uplatnénymi zalobcem v fizeni pfed
krajskym soudem. Takovy postup neni dle soudniho fadu spravniho piipustny. Nejvyssi
spravni soud viizeni o kasa¢ni stiznosti pfezkoumava rozhodnuti krajského soudu
aje vazan rozsahem kasacni stiznosti. V pfedmétné véci mohly byt proto Nejvyssim
spravnim soudem pfezkoumany zavéry krajského soudu uvedené v napadeném rozsudku,
naopak pfezkumu nemohly byt podrobeny zavéry zalovaného jakozto spravniho organu,
ke kterym se krajsky soud v fizeni nevyslovil. Véc byla krajskému soudu vracena k dal§imu
fizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze kterého vyplyva povinnost meritorné
pfezkoumat zalobni namitky vznesené Zalobcem, teprve takto vysloveny nazor krajského
soudu ohledné jejich divodnosti muze byt za splnéni ostatnich zakonem stanovenych
podminek podroben pfezkumu pied Nejvyssim spravnim soudem.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahrad¢ nakladu fizeni
o kasacni st{znosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.

Po uceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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