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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ehsky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubéacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: J. Z., zastoupen
JUDr. Janou Kudrnovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Na Hradbach 3, Ostrava — Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 30 Ca 51/2007 - 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27.9. 2007, ¢.j. 30 Ca 51/2007 - 18,
zamitl zalobu J. 7. (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci
Kralové (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 19. 3. 2007, ¢. j. 2514/07-1300-607589, kterym
bylo zamitnuto odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti Finanénfho dfadu v Chrudimi (dale téz
Hfinancéni ufad®) ze dne 10.1.2005, ¢. j. 1316/05/233911, jimz byla stézovateli vyméfena
dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi stpen 2004 ve vysi 664 145 K¢.
Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze stézejnim pochybenim financ¢nich organa
byla skutecnost, ze ackoliv je informoval o prodeji podniku a pfedani pozadovanych podklada
jiné osobé, nebyla tato skutecnost uvedenymi organy provéfena a zminéné podklady od této
osoby vyzadany. Dozadany spravce dané totiz provedl vyslech M. R., zastupce obchodni
spolecnosti ORBIGO, a. s., jez od sté¢zovatele koupila jeho podnik a ten potvrdil pfevod
podniku, ale distancoval se od pfevzeti pisemnosti. Vyslovné uvedl, Ze obchodni spolecnost
stézovatelovy doklady vztahujici se k pfedmétnému zdaniovacimu obdobi nepfevzala a nema je
k dispozici. Stézovatel proto neprokazal opravnénost jim uplatnéného danového odpoctu, nebot’
nedolozil, o jaké pfijaté zdanitelné plnéni se jednalo, jak je pouzil pro svoji ekonomickou ¢innost.
Krajsky soud proto pfisvédcil zavéram finanénifho feditelstvi, ze stéZovatel uplatnil narok na
odpocet DPH v rozporu s ustanovenim § 72 odst 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve
znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o DPH). Krajsky soud zduraznil, ze stéZzovatel se
prodejem podniku nezprostil povinnosti pfedlozit spravcem dané pozadované doklady. Platce
dané je totiz podle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o DPH povinen uchovavat vsechny danové
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doklady rozhodné pro stanoveni dan¢ nejméné po dobu 10 let od konce zdanovactho obdobi, ve
kterém se uskutecnilo zdanitelné plnéni nebo plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet
dané, na jim zvoleném misté. Opodstatnéni téz postrada namitka, ze byla uznana pouze dan na
vstupu, nebot’ v plné vysi byla uznana dan na vystupu. Tento postup finan¢niho tradu nebyl
v rozporu se zadnou ze zasad danového fizeni. Chybné uvedené datum vydani rozhodnuti
finan¢niho ufadu ve vyroku rozhodnuti finan¢niho feditelstvi je zfejmou chybu v psani, ktera
nevede k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti finanéniho feditelstvi. Sam stézovatel tuto skutecnost
pouze konstatoval, aniz by z ni jakkoliv dovozoval poruseni svych prav.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhiaté kasacni stiznost
z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatel se neztotoznil
se zavérem krajského soudu, ze ho chybné datum vydani prvostupnového rozhodnuti, uvedené
ve vyroku rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, nemohlo zkratit na pravech. Krajsky soud nevzal
v uvahu skutecnost, ze vede vuici finanénim organim vice fizeni a mohlo tak dojit k zamén¢
pfezkoumavaného rozhodnuti. Tento soud proto pficita kjeho tiZzi skutecnost, ze si peclivé
dokumentuje veskera rozhodnuti, ktera se ho tykaji. Krajsky soud pochybil i v tom, Ze neprovedl
jim navrzeny dukaz a nevyzadal si od spole¢nosti ORBIGO, a. s., které prodal podnik, acetnictvi,
jez mu dffve patfilo. Tato spolecnost totiz pfevzala veskera jeho prava a zavazky a skutecnost,
ze pfevzala 1 jeho ucetnictvi, byla vdanovém fizeni prokazana zapisem sepsanym pied
JUDr. Volencovou, notatkou v Chrudimi, dne 27.12.2004 a vyjadfenim spole¢nosti DEUS
Pardubice, s. r. 0. ze dne 10. 10. 2005. Spravce dan¢ mél tedy postupovat podle ustanoveni
§ 31 odst. 3 zdkona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o dcetnictvi),
kde je upraven postup pro pfechod povinnosti uschovavat ucetni zaznamy. Povinnost k dschové
ucetnich zaznamu pfesla na nabyvatele podniku jako pravniho nastupce byvalého danového
subjektu. Zavér soudu, ze povinnost uchovavat dcetni zaznamy lezi na stézovateli tudiz
neodpovida zakonu o ucetnictvi a nepfedlozeni danovych dokladd obchodni spolec¢nosti
ORBIGO, a. s. nemuze jit k jeho tizi. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

Financ¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze st¢zovatel nebyl v pribéhu
danového fizeni schopen prokazat uplatnény odpocet DPH. Odpocet nedolozil ani po vyzvé
spravce dané pifslusnymi danovymi doklady a neprokazal, o jaka zdanitelna plnéni se jednalo
a jak je pouzil pro svou ekonomickou ¢innost. Jelikoz v kasacni stiznosti nejsou uvedeny zadné
nové skutecnosti, které by nebyly uplatnéné v odvolani ¢i zalobé, odkazalo financni feditelstvi
plné¢ na oduvodnéni rozhodnuti ze dne 19. 3. 2007, ¢. j. 2514/07-1300-607589, a na vyjadieni
k zalobé¢ ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 5745/07-1300-607589.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavcei 3, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v prubéhu vytykactho fizeni stézovatel nepfedlozil
finan¢nimu ufadu na vyzvu danové doklady, kterymi by ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 zakona
o DPH prokazal udaje v danovém pfiznani. Stézovatel u dstnfho jednani dne 5. 1. 2005 uvedl,
ze dne 19. 11. 2004 prodal svij podnik firmé ORBIGO, a. s., veskeré doklady pfedal pii prodeji
této firmé a z téchto duvodu nemohl na vyzvu reagovat a pozadované doklady piedlozit.
Financéni afad zvypovédi svédka Miroslava Rast’aka, pfedsedy predstavenstva spolecnosti
ORBIGO, a. s., vyslechnutého dozadanym spravcem dané Finanénim ufadem v Opave, zjistil,
ze tato firma podnik stézovatele koupila a papirové se tak stalo i se vSemi ucetnimi
doklady. Svédek zcela jednoznacné uvedl, Ze ve skutecnosti tyto doklady zustaly u stéZovatele,
a proto ucetni doklady vztahujici se ke zdanovacimu obdobi srpen 2004 nema k dispozici.
Platebnim vymérem Finanéniho dfadu v Chrudimi ze dne 10. 1. 2005, ¢. j. 1316/05/233911,
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pak byla sté¢zovateli vymétena DPH za zdanovaci obdobi srpen 2004 ve vysi 664 145 K¢, ¢imz
doslo k navyseni vlastni daniové povinnosti, ptivodné deklarované v dafovém pfiznani ve vysi
351 726 Ke.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni stizni bod, v némz stézovatel namita,
ze uvedeni chybného data vydani prvostupniového rozhodnuti ve vyroku rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi o jeho odvolani (10. 1. 2004 misto spravného 10. 1. 2005) bylo sto zpusobit zaménu
pfezkoumavaného rozhodnuti, a tim ho zkratit na jeho pravech.

Stézovatel na uvedenou skutecnost, zaménu v letopoctu vydani rozhodnuti finan¢niho
ufadu, v zalobé (posledni odstavec bodu II. Zaloby) pouze upozornil, ale nedovozoval
z ni poruseni svych prav. Krajsky soud se pfesto touto skutecnosti zabyval a dovodil, ze v daném
piipad¢ jde pouze a evidentné o chybu v psani, kterd nema za nasledek nesrozumitelnost
pfezkoumavaného rozhodnuti a jeho nezakonnost. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tento
zavér krajského soudu je spravny. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel v zalobé z uvedené chyby
nevyvozoval zadné poruseni svych prav, k nimz ani objektivn¢ nedoslo. Sam stézovatel v kasacni
stiznosti uvedl, ze si peclivée dokumentuje veskera rozhodnuti, ktera se ho tykaji, a diky tomu
byl schopen podniknout kroky na ochranu svych prav. O uvedené skutecnosti neni pochyb,
nebot’ proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Chrudimi ze dne 10. 1. 2005, ¢. j. 1316/05/233911,
podal v zakonné lhat¢ odvolani. V zahlavi napadeného rozhodnuti finanéniho feditelstvi
je pak jasn¢ uvedeno, o kterém rozhodnuti Finan¢ntho dfadu v Chrudimi (ze dne 10. 1. 2005,
¢.j. 1316/05/233911) a za jaké zdanovaci obdobi DPH (stpen roku 2004) bylo rozhodnuto.
Ve vyroku je pak rozhodnuti financniho ufadu konkretizovano proti nému podanym odvolanim
(datem dne 17. 2. 2005 a datem jeho doplnéni ze dne 9. 4. 2005) i ¢astkou, ktera byla stézovateli
vymétena (664 145 K¢). Neni tedy nejmensi pochybnosti, Zze zaména v letopoctu vydani
rozhodnuti finanénfho tfadu nemohla mit za nasledek nesrozumitelnost napadeného spravniho
rozhodnuti a nezdkonnost ve véci samé. Slo o evidentni chybu v psani bez dopadu do prav
st¢zovatele a stanoveni danové povinnosti, kterou Ize opravit postupem podle § 56 odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (déle jen ,,zakon o spravé dani a poplatka)
jako jinou chybu (srov. i rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 12.4. 2000,
¢.j. 2 Afs 136/2005 - 66, uvetejnény pod ¢. 916/2006 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu).

Nejvyssi spravni soud shledal neopodstatnénym i druhy stizni bod, v némz stézovatel
tvrdi, ze krajsky soud pochybil, pokud neprovedl v Zzalobé navrzeny dikaz a nevyzadal ucetnictvi
od firmy, které prodal svtj podnik.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, Zze v danovém fizeni prokazal pfevod podniku firmé
ORBIGO, a. s., a rovnéz, ze tato firma pfevzala i jeho tcetnictvi,a proto mél spravce dané tedy
postupovat podle ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o cetnictvi, kde je upraven postup pro prechod
povinnosti uschovavat Gcetni zaznamy. Zaveér krajského soudu, ze povinnost uchovavat ucetni
zaznamy lezi na ném, neodpovida zakonu o ucetnictvi, a nepfedlozeni danovych doklada firmou
ORBIGO, a. s. nemuze jit k jeho tiZi.

Podle ustanoven{ § 40 odst. 15 zdkona o spravé dani a poplatki jsou danovym subjektim
zachovana prava a povinnosti ohledné danové povinnosti po dobu stanovenou v § 47 pro
vyméfeni dané a ohledné placeni dan¢ po dobu stanovenou v § 70 pro vymahani danovych
nedoplatku i v pfipadech, ze mezitim jiz pfestaly byt danovymi subjekty.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o DPH je platce povinen uchovavat vsechny
danové doklady rozhodné pro stanoveni dané nejmén¢ po dobu 10 let od konce zdanovaciho
obdobi, ve kterém se uskutecnilo zdanitelné plnéni nebo plnéni osvobozené od dané s narokem
na odpocet dané, na jim zvoleném misté. Po tuto dobu platce odpovida za vérohodnost ptvodu
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dokladt, neporusitelnost jejich obsahu, jejich citelnost a na zadost spravee dané za umoznéni
piistupu k nim bez zbytecného odkladu.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o DPH ma platce narok na odpocet dané, pokud
piijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dané vznika dnem uskute¢néni pfijatého zdanitelného plnéni nebo dnem pfijeti platby,
pokud platba je pfijata platcem, ktery uskuteé¢nuje zdanitelné plnéni, pfede dnem uskutecnéni
zdanitelného plnéni.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 zdakona o DPH prokazuje platce narok na odpocet dané
danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle zvlastntho pravniho
pfedpisu, kterym je zakon o ucetnictvi, popiipad¢ evidovan podle § 100 tohoto zakona u platcu,
ktef{ nevedou tcetnictvi.

Princip DPH je postaven na nepfimém odvodu této dané ve prospéch statniho rozpoctu
prostfednictvim platce dané. Tato dan je soucasti ceny za jim nabizené a uskute¢néné zdanitelné
plnéni. Zakon o DPH vsak za urcitych podminek dava moznost platci dané tuto dan ze statniho
rozpoctu, do n¢j odvedenou jinymi platci, ziskat zpét, a to formou odpoctu dané. Odpocet
DPH je vefejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za zakonem stanovenych
podminek. Narok na odpocet dané je upraven v ustanoveni § 72 zakona o DPH a podminky
pro jeho uplatnéni jsou stanoveny v ustanoveni § 73 citovaného zakona. Platce, ktery uplatiuje
odpocet DPH, musi opravnénost naroku, deklarovaného v dafovém pfiznani, spravci dané
prokazat. Platce tedy musi prokazat, ze pfijaté zdanitelné plnéni pouzil, resp. pouzije, ve lhuté
do 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém mohl byt narok nejdfive uplatnén,
pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Prvotné je tento narok prokazovan danovym
dokladem, vystavenym platcem zauctovanym podle zakona o ucetnictvi, popf. evidovanym
podle § 100 zakona o DPH u platct, ktefi nevedou ucetnictvi. Danovy doklad pro prokazani
naroku na odpocet dané¢ musi obsahovat vsechny nélezitosti stanovené timto zakonem. Pokud
doklad neobsahuje vsechny nalezitosti danového dokladu, prokazuje se narok podle zakona
o sprave dani a poplatki. Prokazovani naroku na odpocet dan¢ danovym dokladem je jeho
formalni strankou, pouziti pfijatého zdanitelného plnéni pro uskutecnéni ekonomické cinnosti
platce je pak strankou faktickou.

Stézovatel se prodejem podniku a tvrzenym pfedanim pozadovanych doklada kupujicimu
nezprostil své danové povinnosti za obdobi pfed prodejem podniku. Pifpadna dohoda o pfenosu
danové povinnosti by byla v tomto sméru pro danové fizeni pravné neucinna (§ 45 zakona
o spravé danf a poplatkt). Totéz vyplyva i z usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.1.1999,
sp. zn. IV. US 499/98. Ostatné podle ustanoveni § 40 odst. 15 zakona o spravé danf a poplatki
jsou danovym subjektim zachovana prava a povinnosti ohledné danové povinnosti po dobu
stanovenou v §47 citovaného zakona pro vyméfeni dané a ohledné¢ placeni dané po dobu
stanovenou v § 70 tohoto zdkona pro vymahani danovych nedoplatku, i v piipadech, Ze mezitim
jiz pfestaly byt danovymi subjekty.

Stézovatel se proto ani prodejem svého podniku nezprostil povinnosti pfedlozit spravcem
dan¢ pozadované doklady ohledné¢ uplatnéného nadmérného odpoctu. Stézovatel mél tudiz
prokazat odpocet DPH ve vysi 312 419 K¢, ktery uplatnil v danovém pfiznani, tedy 1 o jaka
zdanitelna plnéni se jednalo a jak je vyuzil pro svou ekonomickou c¢innost. Pokud v$ak pouze
sdélil, ze podnik prodal a kde se maji doklady nachazet, neda se hovofit o tom, Ze v uvedeném
sméru unesl dukazni bfemeno. Jestlize stézovatel prokazoval narok na odpocet dan¢, musel tento
narok prokazat pfedev§im danovymi doklady, jimiz bylo mozno ovéfit 1 spravnost udaja
uvedenych v danovém pfiznani. Z dikce zakona, Ze platce dané prokazuje narok na odpocet
danovym dokladem zatuctovanym podle zdkona o ucetnictvi, ovSem za podminky, ze platce
ucetnictvi vede, vyplyva, ze zakon o DPH je lex specialis vici zakonu o ucetnictvi a jako takovy
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ma pfednost. Prodejem podniku se platce dané nezbavuje povinnosti uvedené v ustanoveni
§ 27 odst. 1 zakona o DPH. Pro takovy zavér neni opora v pravnich pfedpisech. Jak jiz bylo
uvedeno, danovym subjektim jsou zachovana prava a povinnosti ohledné¢ danové povinnosti
po dobu stanovenou v § 47 zakona o spravé dani a poplatkt pro vyméfeni dané a ohledné placeni
dan¢ po dobu stanovenou v § 70 citovaného zakona pro vymahani danovych nedoplatka
1 v pfipadech, Ze mezitim jiz pfestaly byt danovymi subjekty (§ 40 odst. 15 zdkona o spravé dani
a poplatkd). I po prodeji podniku proto trvala povinnost stézovatele uchovavat véechny danové
doklady rozhodné pro stanoveni dané nejméné po dobu 10 let, uvedend v ustanoveni § 27 odst. 1
zakona o DPH. Aplikace zdkona o ucetnictvi, pfedevs§im ustanoveni § 31 odst. 3, na uvedenou
véc vibec nedopada, nebot povinnost prokazat deklarovany narok na odpocet
DPH za zdanovaci obdobi srpen 2004 stiha stézovatele. Je vSak nezbytné vzit v dvahu 1 zasadni
rozdil mezi povinnosti uchovavat, uschovavat, danové doklady (Gcetni zaznamy) a povinnosti
prokazovat rozhodné skutecnosti pro stanoveni danové povinnosti. Povinnost stanovend
v ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o ucetnictvi, ktery navic neobsahuje pojem ,,danovy doklad®,
se vztahuje pravé a jen na povinnosti spojené suschovanim uvedenych dokladu, a nelze
ji vztahnout k povinnosti prokazovat rozhodné skutecnosti pro stanoveni daniové povinnosti.
V ustanoveni § 27 odst. 5 zakona o DPH je uvedeno, Ze povinnost podle odst. 1 az 4 se vztahuje
1 na pravnfho nastupce platce pfi uchovavani danovych dokladi rozhodnych pro stanoveni
danové povinnosti platce. Nicméné i zde je tfeba uvést, ze jde jen o povinnost pravniho nastupce
uchovavat piislusné doklady. Nelze zni proto vtéto véci dovozovat povinnost firmy
ORBIGO, a. s. ,,prokazovat rozhodné skutec¢nosti pro stanoveni danové povinnosti®.

Spravni organy vsak i pfes tyto skutecnosti cinily kroky k ziskani potfebnych doklada
od nastupce stézovatele (vyzva podle § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt a dozadani
podle § 5 citovaného zakona ve vztahu k firmé¢ ORBIGO, a. s. a jejimu statutarnimu zastupci R.).
Dozadany spravee dané vsak vyslechem svédka Miroslava Rast’aka zjistil, ze firma ORBIGO, a. s.
pozadované pisemnosti nema, protoze ji nebyly stézovatelem pfedany. Tuto vypovéd svédka
spravce dané opravnéné povazoval za vyznamnou pro posouzeni, zda stézovatel unesl své
dukazni bfemeno, nebot’ veelku logicky vysvétlovala rozpor mezi tdaji v pisemnostech tykajicich
se pfedani podniku (podle nich byly v ramci pfedani podniku pfedany i daniové doklady) a
tvrzenim tohoto svédka, ze ve skutecnosti tyto doklady pfedany nebyly (rozpor byl vysvétlen tim,
ze urcité doklady si ve skutecnosti stézovatel ponechal kvuli jednani se spravcem dané, ackoli
strany ,,papirove® uvedly opak). I kdyby vsak vypoveéd' svédka Miroslava Rast’aka nebyla pravdiva
a ve skutecnosti vSechny rozhodné doklady jim vedené firm¢é byly stéZovatelem pfedany, nic by
to neménilo na dikazni povinnosti sté¢zovatele. Chtél-li stézovatel unést své dikazni bfemeno,
bylo na ném, aby si v souvislosti s prodejem podniku i po pfedani podniku zajistil pfistup
k dokladim vztahujicim se k jeho danovym povinnostem tykajicim se podniku za dobu, kdy byl
jeho majitelem. Toto mohl stéZzovatel ucinit raznym zpusobem, napf. pofizenim kopii
rozhodnych dokladd ¢i smluvnim zjednanim piistupu k dokladim, byly-li by uchovavany u
nového majitele podniku. Mohl se samozfejmé spolehnout i na to, za pfedpokladu, ze firmé
ORBIGO, a. s. byly pfedany vsechny rozhodné doklady a stézovatel si je neponechal, Ze mu je
nabyvatel podniku dobrovolné zapujci ¢i je poskytne pfimo spravei dané. Skutecnost, ze by tak
nabyvatel podniku neucinil, by vsak i tak byla k jeho tizi, tj. mohla mit za nasledek neuneseni
dakazniho bfemene. Lze tedy shrnout, Ze bylo véci stézovatele, jak splni svoji dukazni povinnost,
a st¢zovatel by se této povinnosti nezprostil ani prokazanim toho, ze rozhodné doklady predal
nabyvateli podniku, ktery pak uvedené doklady stézovateli ¢i spravci dané neposkytl, ac je 1 tfeba
podle soukromopravniho ujednani byli povinni poskytnout. Za tohoto stavu proto krajsky soud
nepochybil, kdyz neprovedl stézovatelem navrzeny dikaz, nebot’ firma ORBIGO, a. s. nemé¢la
k dispozici doklady tykajici se zdanovaciho obdobi srpen 2004. Krajsky soud proto davodné
dospél k zaveéru, ze se stézovatel prodejem svého podniku nezprostil povinnosti pfedlozit
pozadované doklady a prokazat deklarovany narok na odpocet dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2004.
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Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
diavodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednan{ postupem podle

ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mélve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemel. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt nahradu nakladt nepfiznal, protoze
sté¢zovatel v fizeni dspéch nemél a finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto f{zenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2008

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





