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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: Ing. B. F.,
proti Zalovanému: Krajsky uiad Olomouckeho kraje, odbor socidlnich véci, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 18. 8. 2005, ¢. j. 38 Cad 11/2004 — 44,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Za&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti broji Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel”) proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé (dale také jen ,krajsky soud™) ze dne 18. 8. 2005, ¢. j. 38 Cad 11/2004 — 44,
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu podanou Zalobcem
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2004, €. j. Osv 10159/03/SD-303/KR, kterym byla
zalobci ode dne 1. listopadu 2003 snizena davka socidlni péce formou opakovaného
penézitého mési¢niho piispeévku na vysi 2210 K¢. Tento rozsudek byl stézovateli dle spisové
dokumentace dorucovan na jeho adresu uvedenou v zahlavi tohoto usneseni. ProtoZe adresat,
podle udaji na doruc¢ence zasilky, zalozené ve spisu, nebyl pii pokusu o jeji doruceni dne
21. 9. 2005 na uvedené¢ adrese zastiZen, zésilka byla téhoz dne uloZena na posté a stéZovateli
byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. StéZovatel si vSak zasilku obsahujici rozsudek
v ulozni lhité nevyzvedl a tato byla vracena zpét krajskému soudu dne 10. 10. 2005. Prvni
podani stézovatele, které by bylo mozno vyhodnotit jako podani s ur€itymi znaky kasacni
stiznosti, bylo podani ze dne 13. 11. 2005, dorucené osobné Krajskému soudu v Ostravé,
pobocka v Olomouci, dne 15. 11. 2005. Nejvyssi spravni soud tuto kasa¢ni stiznost odmitl
usnesenim ze dne 22. 12. 2006, ¢. j. 4 Ads 115/2006 - 106, ve znéni opravného usneseni
téhoZ soudu ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 115/2006 — 93, z davodu jeji opozdénosti,
kterou oduvodnil nasledujicim zptisobem.

Podle ustanoveni 842 odst. 5 soudniho Fdadu spravniho (ddle jen ,,s.F. S.*)
nestanovi-li tento zdkon jinak, uZiji se pro zpiisob dorucovdni obdobné predpisy platné
pro dorucovani v obéanském soudnim rizeni. Podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rdd, ve znéni pozdejSich predpisii (ddle jen 0. S. i.) pisemnost urcenou
fyzické osobé soud preda dorucujicimu organu k doruceni na adresu jejiho bytu, jejiho mista
podnikani, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrZuje. Jestlize o to fyzicka osoba pozada,
soud predd pisemnost k doruceni na adresu jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila;
to neplati, mize-li ji byt pisemnost v oznaceném misté dorucena zpiisobem predepsanym
timto zakonem. Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o. s. i, nebyla-li fyzicka osoba zastizena
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na adrese uvedené v odst. 1 a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucujici
orgén pisemnost, ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi.

Podle 850c odst. 4 0.s. 7, nebude-li uloZena pisemnost vyzvednuta do i dni,
nebo, jde-li o pisemnost, kterda ma byt dorucena do viastnich rukou, do deseti dnii od uloZeni
(coz je pripad predmétné zasilky), povazuje se posledni den lhity za den doruceni,
i kdy?Z se adresdat o ulozeni nedozvedel. Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze za den doruceni
napadeného rozsudku stezZovateli je treba povazovat desaty, tj. posledni den doby, pocitané
od ulozeni zasilky, urcené do viastnich rukou adresdta, na posté. V dané veci by tak desdty
den pripadl na sobotu 1. 10. 2005, a proto bylo nutno za den doruceni napadeného rozsudku
povazovat az nejblizSi nasledujici pracovni den, jimz bylo pondéli 3. 10. 2005, a rozsudek
bylo takto nutno povazovat za doruceny. Dle zjistéeni Nejvy$Siho spravniho soudu
byl stézovatel o zdkonné [hité kpodani kasacni stiZnosti v napadeném rozsudku radné
poucen.

Na zaklad¢ uvedené argumentace Nejvyssi spravni soud tedy prvni kasacni stiznost
stézovatele proti napadenému rozsudku odmitl, nebot’ konstatoval, Ze napadeny rozsudek
byl stéZovateli fadné dorucen, pficemZ stéZovatel proti tomuto rozsudku nepodal kasacni
stiznost vcas.

Usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro opozdénost bylo doruceno tehdejsi
zastupkyni stézovatele advokatce JUDr. Irené¢ Kohoutové dne 15. 1. 2007, jak prokazuje
doru¢enka zalozena v soudnim spise. Ze soudniho spisu dale vyplyv4, Ze dne 27. 6. 2007 byla
dorucena NejvysSimu spravnimu soudu dal$i kasacni stiznost, kterd smeétfuje opétovné
proti témuz napadenému rozsudku ze dne 18. 8. 2005, €. j. 38 Cad 11/2004 — 44. Tato kasacni
stiznost byla podana k postovni piepravé dne 25. 6. 2007.

Stézovatel Vv pfedmétné kasa¢ni stiznosti namitd, Ze mu pisemné vyhotoveni
napadeného rozsudku nebylo doposud doruceno. Obdrzel ovSem dle svého tvrzeni jeho kopii
dne 11. 6. 2007. Stézovatel rovnéz tvrdi, ze se jednd o jeho prvni kasacni stiznost ve véci
a uvadi stru¢nou vécnou argumentaci, na zakladé niz pozaduje zruseni rozsudku krajského
soudu. Zaroven pozadal soud o ustanoveni advokata.

Tato kasaéni stiznost je rovnéZ opozdéna.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podéana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné usneseni, bezi tato lhita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Osobé€, ktera tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni 0sobou
ziCastnénou na fizeni, a osobé, kterd prava osoby zucastnéné na fizeni uplatnila
teprve po vydani napadeného rozhodnuti, bézi lhita k podani kasacni stiznosti ode dne
doruceni rozhodnuti poslednimu z Gcastnikd. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud je nucen Kkonstatovat, ze stézovatel opétovné podal kasacéni
stiznost proti témuz napadenému rozsudku, o némz tvrdi, ze mu nebyl fadné dorucen.
Tento rozsudek vSak byl, jak Nejvys$si spravni soud dostate¢né zdavodnil v predchozim
usneseni ze dne 22. 12. 2006, ¢. j. 4 Ads 115/2006 - 107, ve znéni opravného usneseni ze dne
10. 5. 2007, €. j. 4 Ads 115/2006 — 93, doruCen stézovateli na zéklad¢ tzv. fikce doruceni
uplynutim lhity deseti dnli od uloZeni zasilky obsahujici napadeny rozsudek na posté.
V souladu s vySe citovanym ustanovenim § 50c odst. 4 ob¢anského soudniho fadu mu byla
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zasilka obsahujici napadeny rozsudek dorucena dne 3. 10. 2005. Pro posouzeni okamziku
doru¢eni napadeného rozsudku neni tedy viibec rozhodné, zda se stézovatel k tomuto datu
s napadenym rozsudkem fakticky seznamil, ¢i nikoliv. Nelze proto pfijmout argument
stézovatele, Ze mu napadeny rozsudek doposud nebyl fadné¢ dorucen a Ze tedy podava
predmétnou kasaéni stiznost v zadkonné lhité dvou tydni od jeho skutecného doruceni,
tj. od chvile, kdy podle svého tvrzeni obdrzel kopii napadené rozsudku (viz blize piedchozi

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech, napf. usneseni ze dne
24.2.2004, ¢. j. 5 Azs 15/2004 - 34, piistupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy i v této véci uzavira, ze lhita pro podani kasaéni stiznosti
v délce dvou tydni pocala bézet vutery dne 4. 10. 2005 a skoncila v pondéli dne
17.10. 2005. K zachovani lhity pro podani kasaéni stiznosti bylo proto tfeba, aby nejpozdé;ji
dne 17. 10. 2005 byla kasa¢ni stiznost piedana soudu, nebo soudu zaslana prostiednictvim
drZitele postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo pfedana organu,
ktery ma povinnost podani dorucit. Pfedmétna kasacni stiznost byla podana k poStovni
ptrepravé dne 25. 6. 2007, tedy zjevné opozdéné, coz samoziejmé vyplyva i z prosté racionalni
uvahy spocivajici ktomu, Ze byla-li podana opozdéné prvni kasaéni stiznost ze dne
13.11. 2005, tim spise byla zjevné podana opozdéné i druhd kasaéni stiznost ze dne
25. 6. 2007 smétujici proti témuz napadenému rozsudku.

Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznacné plyne, Ze i predmétna kasacni stiznost
ze dne 25. 6. 2007 byla podana opozdéné a nespliuje tak procesni podminky pro meritorni
projednani pfed NejvysSim spravnim soudem. ZmeSkani lhity k podani kasaéni stiznosti
Nejvyssi spravni soud nemiize prominout.

Z téchto diivodii Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku krajského
soudu ze dne 18. 8. 2005, ¢. j. 38 Cad 11/2004 — 44, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., nebot’ lhtita pro podani pfedmétné kasaéni stiznosti
byla zmeSkana.

O nakladech tizeni rozhodl soud za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s. tak,
Ze Zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2007

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu





