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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudci JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
ROKA, spol. s 1. o., se sidlem Jizni 466/30, Semily, zastoupeného Mgt. Vladislavem Sintakem,
advokatem se sidlem ulice 8. bfezna 12, Liberec 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem, sc sidlem Velka hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. 59 Ca 63/2005 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. 59 Ca63/2005-61, se zruduje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se Zalobce jako sté¢zovatel domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, kterjm byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem
(dile jen ,,zalovany®) ze dne 7. 3. 2005, ¢. j. 14536/120/04, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo
odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Financniho ufadu v Semilech (dale jen ,,spravce
dané®) ze dne 7. 7. 2004, ¢. j. 30451/04/258920/4330, jimz byla stézovateli dodate¢né vyméfena
dan z ptfjmu pravnickych osob za rok 2002 ve vysi 219 480 Kc.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatfiuje davod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.°), kdyz namitd nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem. Toto nespravné posouzeni pravni otazky shledava v tom, jak bylo
krajskym soudem posouzeno, ze spravce dané zvysil zaklad dané¢ jednak o ¢astku 345 084,80 K¢
a jednak o castku 267 258 K¢.
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K prvni z téchto castek stézovatel uvadi, ze se jednalo o opravnou polozku ve vysi 100%
k pohledavkam za spolec¢nosti ,,Obchodni druzstvo KLAS®, na jejiz majetek byl v roce 2002
vyhlasen usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17.5.2002, ¢. j. 39 K 21/2002 - 35,
konkurs. V tomto usneseni byla stanovena pro konkursni véfitele lhita tficeti dnt k pfihlaseni
jejich pohledavek. Stézovatel, ktery upozoriuje na nutnost soubézného posuzovani této lhuty
s dvoumésicni lhiitou plynouci od prvniho prezkumného jednani stanovenou v § 22 odst. 2 tehdy
ucinného zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, podal svou pfihlasku doporucenym
podanim dne 21. 6. 2002 a Krajsky soud v Praze ji pfijal dne 25. 6. 2002, poté byla zafazena
do seznamu pohledavek spravcem konkursni podstaty ,,Obchodniho druzstva KLLAS®. Stézovatel
pfipomina, Ze svou piihlasku podal v oné dvoumeésicni Ihuté stanovené v ustanoveni § 22 odst. 2
zakona o konkursu a vyrovnani, na néz odkazal Krajsky soud v Praze v bod¢ IV. svého usneseni,
takze je nutno mit tuto piihlasku pohledavky za vcasnou. Opacny vyklad pfijaty zalovanym
oznacuje stézovatel za pfili§ tvrdy, nebot’ zdkonodarce jist¢ nemél v umyslu poskodit drobné
a nahodilé véftitele, ktef{ maji ztiZenou moznost se o prohlaseni konkursu dozvédét, a znemoznit
jim vyuzit ptislusnych ustanoveni zdkona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané
z pifjmu (dale téZ ,,zakon o rezervach®).

K c¢astce 267 258 K¢ pak stézovatel pfipomina, ze se jednalo o naklady na opravu kotelny
v objektu Bozkov provedenou v roce 2002. Pfi této opravé byl vyménén nevyhovujici kotel typu
Vihorlat AKV 115 za dva kotle typu ATMOS KOMBI s celkovym vykonem 80 kW. Zaroven
s touto vyménou byla provedena i celkova oprava kotelny a oba kotle byly pfipojeny
do stavajictho topného systému. Spravce dané tuto vyménu posoudil jako modernizaci a naklady
na ni vyloucil ze zakladu dané, coz oduvodnil jednak tim, Ze pfi opravach kotelny doslo
k rozsifeni podesty v urovni pfizemi a ke zméné umisténi kotld z pavodni prohlubné na tuto
podestu, a jednak tim, ze kotel Vihorlat AKV 115 o vykonu 115 kW bylo mozno nahradit kotlem
Verner G75 o vykonu 75 kW. StéZzovatel ovSem proti prvnimu z téchto divodi namita,
ze pfedmétna podesta byla vybudovana jesté¢ pfedtim, nez objekt Bozkov zakoupil, pivodné
slouzila k prikladani do starého kotle plnéného shora, zatimco nyni byla pouzita na umisténi
novych kotla, do nichz se pfiklada zepfedu; ostatné stejnym zpusobem by se muselo pfikladat
ido kotle VERNER G75. Proti druhému z téchto divodu stézovatel upozorfiuje na fakt,
ze zde spravce dané nevychazi ze své vlastni odborné znalosti, ale toliko z vyjadfeni spolecnosti
VERNER a. s., ktera je vyrobcem kotle VERNER G75 a timto stanoviskem, které neni
podlozeno znalosti konkrétnich podminek a potfeb stézovatele, si toliko héji své obchodni zajmy.
Z toho, jakym zpusobem spravce dané z tohoto vyjadfeni vychazel, ma stéZzovatel za zjevné,
ze pokud by nahradil dosavadni kotel kotlem VERNER G75, spravce dan¢ by néklady
na pofizeni tohoto kotle nepokladal za naklady na modernizaci, ale na opravu majetku. V tom
spatfuje stézovatel ucelovost. K ostatnim vynalozenym nakladim stézovatel pfipomina, ze kazda
demontaz puvodniho kotle a jeho nahrazeni kotlem novym je spojeno s nezbytnou instalaci,
napojenim na stavajici rozvody a umisténim souladnym s hledisky fadné a bezpecné obsluhy.
Tato hlediska spravce dané, zalovany a krajsky soud nijak nezohlednili. I z téchto davodu
st¢zovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu, rozhodnuti zalovaného
o odvolani i dodate¢ného platebnitho vyméru a pozaduje, aby mu byly k rukam jeho pravniho
zastupce zaplaceny naklady soudniho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pfipomina, Ze § 8 zikona o rezervach
pro zjistéeni zakladu dané z pffjma vyslovné¢ odkazoval na lhtatu stanovenou k piihlaseni
pohledavek do konkursu soudem, a tudiz je z danového hlediska irelevantni, Ze zakon o konkursu
a vyrovnani umoznoval uplatnit pohledavky i po uplynuti soudem stanovené lhuty. Co se druhé
namitky tyce, zalovany pouze oznacil za spravny nazor krajského soudu, ze se v daném pfipadé
jednalo o technické zhodnoceni kotelny, protoze doslo ke zlepseni vyuzitelnosti nového zafizeni,
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tedy k technickému zhodnoceni, nebot’ za opravu by bylo mozno oznacit toliko uvedeni véci
do piavodniho stavu. Z téchto diivodu navrhuje, aby byla posuzovana kasacni stiznost zamitnuta.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 13. 4. 2004 byla u stézovatele
zahdjena spravcem dan¢ daniova kontrola k nékolika druhtim dani za rok 2002, véetné dané
z ptijmt pravnickych osob za rok 2002. Ze zpravy o vysledku této danové kontroly ze dne
2.7.2004, ¢. j. 19216/04/258930/8325, vyplynulo nékolik stézovatelovych pochybeni, zejména
to, ze jako piislusenstvi k pofizenému traktoru Zetor uctoval i soucasti, které mohl pouzivat
pouze s timto traktorem, a proto mélo byt soucasti ocenéni a evidence traktoru samotného,
a nikoli pfislusenstvim, a podle toho mélo byt uplatnéno i v odpisech. Chybné uctoval také
o splatce pujcky od dluznika J. F. a o ¢asti pojistného plnéni z divodu boufe. Dale mu pak
spravce dané vytkl, Ze do nakladu za prosinec 2002 zauctoval ¢astku 431 356 K¢ jako opravnou
polozku k pohledavkam za dluznikem ,,Obchodnim druzstvem KLAS“ v konkursnim fizeni
podle § 8 zakona o rezervach, pfestoze opravné polozky nelze tvofit na pohledavky pfihlasené po
uplynuti lhtty stanovené usnesenim soudu o prohlaseni konkursu nebo povoleni vyrovnani.
V daném piipad¢ byl vsak konkurs prohlasen usnesenim Krajského soudu v Praze dne 17. 5.
2002 a k prihlaseni pohledavek byla stanovena lhtuta 30 dnu. Stézovatel ovsem pohledavku
prihlasil az dne 21. 6. 2002, kdy odeslal piihlaseni pohledavky Krajskému soudu v Praze,
pfestoze lhuta k jejich piihlaseni uplynula jiz 17. 6. 2002. Na opozdéné piihlasené pohledavky
se ovSem vztahuje § 8a zakona o rezervach a stézovatel mohl uplatnit opravné polozky toliko
do vyse 20% neuhrazené hodnoty pohledavky, tedy do vyse 86 271,20 K¢, a nikoli 431 356 Kc.
Konec¢né pak stézovateli spravce dané vytkl, Ze zauctoval odpis ceny dvou kotli ATMOS
KOMBI a magnetického indukéniho pratokoméru do polozky nakladua jako opravy a udrzovani
budovy, dale zapocital ¢astku 178 886 K¢ za opravu rozvodu v kotelné a do polozky ostatni
sluzby zapocital ¢astku za vypracovani projektu a technickou pomoc pii oprave kotelny, to vie
uhrnem v ¢astce 296 696 K¢ za opravu kotelny v provozovné Bozkov. Spravce dané ovsem
odmitl uznat tyto naklady jako opravy, nebot’ jimi se podle postupi uctovani pouze
odstrafiuje ¢astecné fyzické opotfebeni nebo poskozeni za ucelem uvedeni do pfedchoziho
nebo provozuschopného stavu. Tato instalace dvou novych kotld vsak musi byt podle
§33 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpffjmt, chidpana jako rekonstrukee,
a tedy technické zhodnoceni majetku. Naklady na né pak nelze podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona
o danich z pffjmt uznat za naklady vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pifjmt. Po projednani zpravy o danové kontrole dne 2. 7. 2004 spravce dané tuto c¢astku snizil
o cenu indukénfho pratokoméru, setrval vSak na tom, Zze v ostatnich castech se jednalo
o modernizaci, kdyz u vyrobce kotla firmy VERNER a. s. spravce dan¢ zjistil, ze v dobé
provadéné vymeény kotle sté¢zovatelem tato firma vyrabéla a prodavala kombinovany zplynovaci
kotel typu VERNER G75, ktery svymi parametry odpovidal puvodnimu ménénému kotli.

Na tomto zakladé vydal spravce dané vyse oznaceny dodatecny platebni vymér ze dne
7.7. 2004, kterym stézovateli dodate¢né vyméfil dan v ¢astce 219 480 K¢.

Proti nému podal stézovatel odvolani. Zde brojil jednak proti neuznani opravné polozky
k pohledavkam za spolecnosti ,,Obchodni druzstvo KLLAS®, a to pfipominkou, ze je nezbytné
pfihliZzet pfi stanoveni véasnosti pfihlaseni jeho pohledavky 1 k § 22 odst. 2 zakona o konkursu
avyrovnani a nejen ke tficetidenni lhaté stanovené soudem, jednak proti oznaceni naklada
na opravu kotelny a vyménu kotld za naklady na modernizaci kotelny v objektu Bozkov.
K odvolan{ prtilozil vyjadfeni projektanta S. Z., revizniho technika A. H. a firmy INRES,
spolecnost s r. 0., k povaze uprav provadénych v kotelné.
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Toto odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 7.3.2005. V ném
se zalovany ztotoznil se spravcem dané v tom, ze podle § 8 zakona o rezervach nelze vytvorit
opravné polozky u pohledavek, které byly do konkursu piihlaseny po lhaté urcené v usneseni
soudu. I on pak oznacil vyménu kotld za technické zhodnoceni, nebot’ jeden puvodni kotel byl
nahrazen dvéma kotli nizstho vykonu, které byly jinak umistény a instalovany ve variabiln¢jsim
provoznim rezimu se zlepsenymi prvky zajisténi a ochrany. Zduaraznil zejména novost rozvodu,
osazeni novou armaturou LADOMAT 21 zajist'ujici ochranu kotla proti nizkoteplotnim korozim
a fakt, ze nova instalace umoznuje provoz kotlt spolecné nebo samostatné podle pozadavka
na mnozstvi tepla. Vytkl také stézovateli, ze jednotlivé kotle a dalsi soucasti vedl v evidenci jako
drobny hmotny majetek, pfestoze pofizovaci cena po pficteni souvisejicich casti presahla ¢astku
40 000 K¢, kterou zakon o danich z pfijmt stanovuje pro dlouhodoby hmotny majetek. Pfitom
o téchto c¢astech nemohlo byt u¢tovano samostatné, nebot’ se jednalo o soucast nemovitosti
ve smyslu § 120 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, jak plyne i z pokynu D-190
Ministerstva financi, podle néjz je nedilnou soucasti stavebnich dél i jejich technické vybaveni
vcetné kotli. Naklady na takovéto technické zhodnoceni budovy tudiz nejsou danové uznatelné.

Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti zalobu, v niz proti neuznani opravnych polozek
k pohledavkam za spolecnosti ,,Obchodni druzstvo KLLAS® a k neuznani nakladd na opravu
kotelny coby danové uznatelnych vydaja brojil obdobnym zptasobem jako ve vyse rekapitulované
kasacni stiznosti.

Tuto Zzalobu krajsky soud zamitl rozsudkem, v némz ohledné castky opravnych polozek
ptipomneél, ze zakon o rezervach, na n¢jz odkazuje § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z piijmu,
vyslovné poukazuje na lhitu stanovenou soudem v jeho usneseni, nikoli na lhttu stanovenou
zakonem. Pokud tedy usneseni soudu ze dne 17. 5. 2002 o prohlaseni konkursu stanovilo
k pfihlaseni lhatu tficetidenni a stézovatelova piihlaska byla podana az dne 21.6.2002,
tedy po této lhuté, byla podina opozdéné; ostatné opravnéni subjektu, které podaji prihlasku
az po lhuté¢ stanovené soudem, jsou jiz znacné zuzena oproti pifihlaskam podanym béhem
této lhaty. Na tom nemuze nic zménit ani poukaz na § 22 zakona o konkursu a vyrovnani,
ktery nelze pouzit pro ucely danového fizeni. K hodnoceni ¢astky vynalozené na tpravu kotelny
pak krajsky soud odkazal na obsah rozhodnuti Zzalovaného a uvedl, ze pokud by byl stary kotel
vyménén za kotel novy, ovSem stejnych ¢ velmi podobnych technickych parametra,
pak by takova vyména mohla byt z danového hlediska opravou. V dané véci vsak stézovatel
nepfedlozil dikaz o opaku, kterym by bylo mozno zvratit skutkové a pravn{ zavéry zalovaného,
pfitom uvahy o faktické moznosti nahrady kotle starého kotlem novym stejnych ¢i obdobnych
technickych parametra oznacil krajsky soud za pravné bezvyznamné. Z provedeného dokazovani
bylo zjisténo, ze oproti puavodnimu kotli doslo ke zlepsen{ vyuzitelnosti nového zafizeni zejména
v tom, ze je pro vytapéni mozno uzit jediného z kotlt, ¢i obou kotld spole¢né, nebot” mohou
pracovat samostatné. Pravé tato variabilita zaklada v daném pfipadé technické zhodnoceni
a zjevné se nemuze jednat o pouhou opravu ve smyslu § 33 zakona o danich z pfijmu 1 ve smyslu
obecného jazyka. Na tom nemohou nic zménit ani stanoviska S. Z.¢i A. H.

Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasac¢ni stiznosti jsou polozeny dvé pravni otazky, jez se obé tykaji danové uznatelnosti
urcitych castek.

V prvém pfipadé se jedna o uznatelnost castky opravné polozky k pohledavce
za ,,Obchodnim druzstvem KLAS“. Zde je stézejnim vyklad § 8 odst. 1 zakona o rezervach,
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podle jehoz znéni ucinného v roce 2002 platilo: ,,(7) Opravné pologky k pobledivkam za dlugniky
v konkursnim a vyrovnacim 1i3ent, Rteré jsoun vjdajem (ndkladem) na dosageni, zajisténi a udrieni piijmii,
mohon vytorit poplatnici dané 3 piimi dictujici v soustavé podvejného dicetnictvi ag do vyse jmenovité hodnoty
pobleddavek nebo porizovaci ceny pobledavek nabytjch postoupenim priblasenych u soundi ve lhité stanovené
usnesenim sondn o probldseni konkursu nebo povoleni vyrovnani, a to v obdobi, za které se poddvi darové
prizndni a v némz byly pobledivky priblaseny. Na pobledavky pribldsené po uplynuti lhiity stanovené usnesenin
soudn o probldsent konkursu nebo povoleni vyrovndni nelze tvorit opravné pologky, které jsou vydajem (ndkladen)
na dosagent, 2ajisténi a udrgent prijnii podle tohoto ustanovent.

Jak zdejsi soud zjistil pfi srovnavani rozhodovaci cinnosti raznych krajskych soudu,
otazka vykladu tohoto zakonného ustanoveni je krajskymi soudy fesena razné. Zatimco Krajsky
soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, v rozsudku napadeném nyni posuzovanou kasaéni
stiznosti posoudil tuto otiazku stru¢nou uvahou v rozsahu jednoho odstavce, jimz oznacil
opravnou polozku podle tohoto ustanoveni za neuznatelnou, napfiklad Krajsky soud v Ostrave
dospél k opa¢nému zavéru, a to ve svém nepublikovaném rozsudku ze dne 5.9.2007,
sp. zn. 22 Ca 256/2005. V ném vysel zejména z davodové zprivy, zohlednil i poznamky
pod carou vazané na ustanoveni § 8 zakona o rezervach coby néstroj nemajici sice zakonnou
zavaznost, nicméné  vypovidajici o umyslech zakonodarce a  naznacujici = smér
systematického vykladu zakona, a uvedl, Ze ,dcelemr dkonné iipravy provedené v § 8 odst. 1 ZoR
Je odlisit poplatniky — vévitele, kter? jsou v konkursnim 1i3ent aktivni, tn. svou pobledavkn do konkursu rédné
pribldsi tak, aby mobla byt 3 vytéikn konkursu uspokojena, od poplatnikii — vériteld, kteri tak neulini,
a proto e s jistotou uzavidt, e jejich pobledavka ani 3 Cdsti g vytéikn konkursu  uspokojena nebude
... Ldmérem Zdkonoddrce nebylo od sebe odlisit poplatniky — véritele, kter? sicinné priblasku do konkursnibo
rizent podaji na jedné strané ve lhité dle § 20 odst. 1 ZKV/, na strané drubé v mezidobi od uplynuti této lhiity,
avsak stale ve hité dle § 22 odst. 2 ZK1/. Naopak cilem zékonoddrce bylo odlisit poplatniky, kteri svou
pobleddvkn do konkursu podaji ricinné, od téch, kter? tak neuiini.

... Na nvedeném pak niceho nemeéni ani to, Ze siprava provedend v § 20 ZKV je dile dopinéna dalsimi
ustanoveninit, my. i § 22 ZKV'. Pouhy (Zalovanym prijaty) jagykovy viklad nerespektujici shora vylogeny sicel
gdkonné ripravy, bez priblédnuti ke konkursnépravni nipravé (1xn. beg respektovdni provazanosti celého pravnibo
#idn CR) by byl nejen formalisticky, ale vedl by i & absurdnostem spocivajicim napr' v tom, e opravnon polokn
dle § 8 odst. 1 ZoR by mobl vytvorit poplatnik, ktery sice priblaskn pohleddavky do konkursu podal ve lhiité
dle § 20 odst. 1 ZKV', avsak nediplné (i s jinymi vadami, aniz by ji k vyzvé doplnil, a proto k ni nebude
pribligeno (§ 20 odst. 3 ZKV'), zatimeo poplatnik, k jehog pobhleddvce pribligeno bude, byt podal pribliskn
pozdéji (§ 22 odst. 2 ZKV'), by mozgnost tvorby této opravné pologky nenmsél.

Povinnosti konkursniho soudn je pritom v usneseni o probldseni konkursu stanovit nejen poradkovon
Ihiitn k priblasent pohleddavek dle § 20 odst. 1 ZK1/, ale té poucit véritele o tom, Fe po uplynuti lhiity dle § 22
odst. 2 ZKV nebude k dalsim piihliskdm piihlizeno (srov. bod XXX. Stanoviska Nejvyisiho sondn CR ze dne
17. 6. 1998, sp. zn. Cpyn 19/98). Uvedenym usnesenim jsou tak stanoveny obé tyto lpiity.

Pravé k tomuto pfistupu vychazejicimu nejen z textu zakona, ale také zjeho smyslu,
se pfiklani i soud zdejsi, kdyz taktéz shledava, ze smyslem § 8 odst. 1 zakona o rezervach bylo
odlisit z daniového hlediska konkursni véfitele, ktefi své pohledavky uplatnili takovym zpasobem,
ze je konkursni soud mohl v ramci konkursu platné zohlednit a pifpadné uspokoijit, od téch,
kteff tak neucinili; a nikoli potrestat ty, ktef{ nedodrzeli pofadkovou lhitu stanovenou v usneseni
konkursniho soudu, bez ohledu na to, jaké toto jejich omeskani mélo vliv na jejich hmotna prava
a tedy 1 na stav jejich majetku, o némz je actovano a ktery je daniové zatizen.

Tento vyklad, byt’ je zalozen pfedevsim na hledani ucelu zakona, pfitom neni v rozporu
s jeho textem, nebot’ pokud je v § 8 odst. 1 zakona o rezervach zminovana ,/ita stanovend
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usnesenim soudn o probldaseni konkursu“, umoznuje jazykovy vyklad chapat toto spojeni jak zuzujicim
zpusobem, tedy pouze jako lhatu vyslovné uvedenou v samotném usneseni soudu, tak zptisobem
roz$ifujicim, tedy zahrnujicim kromé této lhaty i lhatu stanovenou zakonem jako Ilhutu
definitivni, po jejimz uplynuti jiz nebude k pfihlasce pohledavky v konkursnim fizeni pfihlizeno,
jak plyne z opakované zminovaného § 22 vrozhodné dobé¢ ucinného zakona o konkursu
a vyrovnani (pozn. soudn: s Gcinnosti od 1. 1. 2008 byl tento zdkon zrusen zikonem ¢&. 182/2006
Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni, tedy insolvencnim zakonem): ,,(7) Jestlige je to mozne,
pregkouma sprivee i priblasky doslé po priblasovaci lhiité; jinak pro né sond naridi uldsini prezkumné jedndni.
Konkursni véritelé pobleddvek prezkonmavanych pri uldstnim prezkunmeén jednani nemohou poprit pravost, vysi
nebo poradi pobledavek prezkonmanych pri predehozich prezkumnych jednanich. Ustanoveni § 21 odst. 3 plati
obdobné. (2) K pobleddvkdn, které json priblaseny poxdéii neg dva miésice od proniho prezkumného jedndnt,
se nepriblizi. Takto priblasené pobledavky nemaji sicinky podle § 20 odst. 8; o tom sprdavee vyrozumi véritele,
ktery opogdénou piiblaskn podal.

V nyni posuzovaném pfipadé odvodil krajsky soud racionalitu jim pouzité hranice mezi
konkursnimi véfiteli, kteff mohou a nemohou uplatnit opravné polozky, tim, ze rozsah opravnéni
danych subjektt — tedy téch, ktefi uplatnili své piihlasky po oné poradkové lhuté poskytnuté
krajskym soudem - je vjznamné zuzen oproti fadné ve lhité uplatnénym piihlaskam. Pfi pohledu
na citované ustanoveni § 22 zakona o konkursu a vyrovnani ovsem zdejsi soud shledava, ze toto
zazeni spocivalo pouze v tom, Ze jim hrozilo, Ze nebudou viazeni do fadného pfezkumného
jednani, nybrz az do zvlastntho pfezkumného jednani. Jde tak o zizeni pomérné omezené,
a navic toliko potencionalni, pficemz tato potencionalita se ve sté¢zovateloveé pifpadé, jak uvadi,
aniz by to zalovany zpochybnoval, nenaplnila, kdyz jeho pfihlaska do konkursu byla konkursnim
soudem pfijata. Neni pfitom ukolem spravce dané ani zalovaného, aby toto sté¢zovatelovo
opozdéni oproti soudcovské lhuté, které bylo akceptovano konkursnim soudem, nahle
sankcionoval z hlediska dafiového.

Tim méné pak k takovému pfistupu muze piikrocit soud spravni, ktery toto opozdéni
nutné¢ vnima i v souvislostech s obdobnymi otazkami fesenymi spravni judikaturou. Obdobné
vnimani soudcovskych lhit je tak opakované nastolovano ve vztahu k vyzvam k odstranéni vad
soudnich podani, kde setrvala judikatura jednoznacné pfikazuje zohlednit podani, jez ma vady
odstranit, byt’ i bylo podino po lhuté¢ stanovené k tomuto odstranéni soudem, nicméné
ptfed rozhodnutim soudu, jez by vychazelo z jejich neodstranéni. Opacny piistup, svou povahou
srovnatelny s pfistupem nyni prosazovanym krajskym soudem, tak za formalisticky
oznacil zdejsi soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 2 Azs 117/2004
(publ. pod ¢. 648/2005 Sb. NSS): |, Jestlize sicastnik iizeni doplni své poddni sice po lhiité stanovené sondem
k. tomuto doplnéni, avsak jesté predtim, neg soud ve véci rozhodl, nejson bez dalsiho splnény podminky
pro odmitnuti ndavrbu podle § 37 odst. 5 s. 7. 5.; v takovych pripadech je treba védy gkoumat, 3da pokracovini
v 13zent brani pouhd skutetnost, Ze nedostatek nebyl odstranén véas.“ Obdobnym pohledem je potfeba nyni
pohliZzet i na nesplnéni soudcovské lhuty pro podani piihlasek do fizeni konkursniho: pokud
stézovatel svou prihlasku podal po lhuté stanovené konkursnim soudem, vystavil se ,,nebezpeci®,
ze tato jeho pohledavka bude posouzena ve zvlastnim prezkumném jednani, popfipade,
pokud by byla podana i po zakonem stanovené konecné lhuté, ze nebude pfijata vibec.
Toto riziko se ovSem nezhmotnilo, jeho pfihlaska byla pfijata, takze i z hlediska danového
je tteba na ni nahlizet jako na vc¢asnou a sporé oduvodnéni opa¢ného zavéru krajskym soudem
je tfeba oznacit za nespravné posouzeni této pravni otazky.

Tento piistup je ostatné souladny i sjudikaturou Ustavniho  soudu,
ktery proti precenovani dusledkti promeskani procesnich lhat na hmotna prava nositelt
téchto prav. - a neni ndhodou, ze pravé pii vykladu ustanoveni § 22 odst. 2 zakona
o konkursu a vyrovnani - pfipomnél ve svém nalezu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. II1. US 545/99
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(Sb. nal. a usn. US, svazek 17, & 18, str. 127): ,Smyslem privniho institutn lhity obecné je snieni entropie
(neuriitosti) pri uplatiiovdani prav, resp. pravomoci, lasové omezeni stavu nejistoty v pravnich vtazich, urychleni
procesu rozhodovini s cilem rediného dosaeni zamyslenych cilii .... Utelem Ihity obsagené v ustanoveni § 22
odst. 2 zakona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve néni pozdéisich predpisi, je stanovit konecny
termin pro uplatnéni pobledavky konkursnibo véiitele v konkursnim rizens, zabranit pritabim v konkursu
a vytvorit tak soudu procesni moznost rychlého roghodovini. Opogdéné podini piibldsky pobledavky, resp. jeji
nepoddni, nemd a ndsledek danik hmotnébo prava (pobleddavky), nybrg mad pouze procesni drisledky vylonceni
g konkursnibo 1izent (resp. nedicasti v ném), a tim mensent pravdépodobnosti jejiho uspokojent.

Druhou spornou otazkou nadnesenou v kasacni stiznosti je zpusob, jak meéla byt
posouzena vyména kotle, zda jako rekonstrukce, ¢i jako oprava, tedy zda se jednalo o technické
zhodnoceni, jehoz uplatnitelnost jako danové uznatelného vydaje je vyloucena ustanovenim
§ 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z pffjmia. Technické zhodnoceni je definovano v § 33
zakona o danich z ptijmu takto: ,,(7) Technickym hodnocenim se pro iicely tohoto dkona rozumi vidy
vydaje na dokoncené ndstavby, piistavby a stavebni iipravy, rekonstrukce a modernizace majetkn, pokud prevysily
u_jednotlivého majetken v sibrnu ve darovacim obdobi 1995 castkn 10 000 K¢ a polinaje 3dariovacim obdobim
1996 Cistkn 20 000 K& a polinaje dariovacim obdobim 1998 Castkn 40 000 K& Technickym hodnocenim
JSon i uvedené vyjdaje nepresabujici stanovené Cdstky, které poplatnik na dakladé svého rozhodnuti neuplatni jako
vydaj (niklad) podle § 24 odst. 2 pism. 3b).

(2) Rekonstrukci se pro iicely tohoto dakona rozumi dsahy do majetkn, které maji 3a ndsledek 3ménu
Jeho dicelu nebo technickych parametri.

(3) Modernizaci se pro sicely tohoto 3dkona rozumi rozsivent vybavenosti nebo pouzitelnosti majetien.

Krajsky soud pfi hodnoceni shledal, Ze se nejednalo o opravu, jelikoz doslo k vyméné
jednoho kotle za kotle dva, ¢imz bylo rozsifeno technické vyuziti kotelny, nebot’ oba kotle nyni
mohou pracovat samostatné nebo spolecné, tedy variabilné. K tomu ovSem na jedné strané
v oduvodnéni tohoto zavéru uvadi, ze se lze se Zalovanym ztotoznit v tom, ze pokud by doslo
k viméné dosavadniho kotle za jiny kotel, pak by slo patrné o opravu, na konci svého
oduvodnéni vsak naopak zalovanému vycita, ze jim uvadény piiklad tykajici se mozné nahrady
jedinym novym kotlem neni relevantni. V tom lze spatfovat logicky rozpor, nebot’ viibec neni
zjevné, zda by vyména jednoho kotle za jiny jediny kotel byla krajskym soudem uznana za opravu
¢i nikoli. Tato uvaha pfitom neni tak hypotetickou a irelevantni, jak krajsky soud v zavéru
oduvodnéni uvadi (a naopak v dvodu vyvraci), nebot’ je soucasti otazky, zda stézovatel mél jinou
moznost, jak pfedmétny kotel opravit zpusobem, ktery by byl opravou nejen fakticky,
ale i danové. Pfedstava, ze by jinou moznost nemél, je absurdni, nebot’ by to znamenalo,
ze jej Ceské danové pravo nabada jediné k tomu, aby fesil na kotelné pouze nejnutnéjsi drobné
a dilci opravy, zatimco jakakoli komplexni vyména mu nebude uznana jako dafové uznatelny
vydaj. Pokud naopak takovou moznost mél, jak se domniva zalovany — za situace kdy zjistit nazor
krajského soudu v této otazce je vzhledem k povaze oduvodnéni jeho rozsudku krajné
problematické a na samé hrané nesrozumitelnosti — je tfeba naopak posoudit, zda opravdu
vymeéna jednoho kotle za dva predstavuje takovy rozdil z hlediska zmény ,,zicelu nebo technickych
parametri®, ze prva moznost danové pfiznivé nasledky ma mit, zatimco druha nikoli. Pro toto
posouzeni pfitom mohou byt stanoviska S. Z. a A. H. zna¢né relevantni. Pokud krajsky soud trva
na jejich nepodstatnosti pro posouzeni dané véci, znamena to, ze seiv této véci stavi proti
judikatufe krajského soudu, tentokrat viak svého vlastniho, tedy Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, nebot’ ten ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 59 Ca
136/2003 (publ. pod ¢. 817/2006 Sb. NSS), uvedl: ,,Oznali-li dariovy subjekt jinmr vynalogeny ndklad
Jako vjdaj na opravu hmotného majetkn, srozumitelné sdéli divody tohoto zarazent a predlogi na podporn svyjch
torzent diikazy, pak se v pripadé pochybnosti sprivee dané, 3da se nejedna o technické Fhodnoceni ve smyslu § 33
zikona CNR & 586/1992 Sh., o danich 3 pijmi, ditkazni biemeno piendsi die § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona
CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, na sprivce dané.“ To oviem v daném piipadé
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znamena, ze pokud vyse zdejsi soud vysel z pfedpokladu, Zze ob¢ stanoviska mohou byt v dané
véci relevantni, ucinil tak pravé proto, Zze mohou byt oznacena za dikazy podporujic
st¢zovatelovo tvrzeni, ze jim narokované vydaje byly skutecné vydaji na opravu hmotného
majetku. I zde je pfitom tfeba poukazat na vnitini rozpornost argumentace krajského soudu,
ktery v ivodu této casti oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze stézovatel nepfedlozil dukazy o
tom, ze se jednalo o opravu, nasledné¢ vsak duakazy, které stézovatel pfedlozil, oznacil za
irelevantni.

Nad takovym oduvodnénim je tfeba konstatovat, ze krajsky soud odpoveédél na pravni
otazku zpusobem, ktery je jednak zcasti vnitfné rozporny a jednak je v protikladu s pfedchozi
judikaturou téhoz krajského soudu (k zavadnosti takovych wvnitfnich rozpora v judikatufe
na urovni krajského soudu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 6. 2007,
sp. zn. 5 Afs 132/2006, publ. na www.nssoud.cz, ¢i v ptipadé nejednoty v raimci jediného sendtu
t¢hoz krajského soudu kritiku vyjadfenou v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.8.2004, sp. zn. 2 Afs 47/2004, publ. pod ¢. 398/2004 Sb. NSS), ktery dukazni bfemeno
pii posuzovani naklada na rekonstrukce a opravy konstruoval opa¢né nez krajsky soud v nyni
posuzovaném pfipadeé.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, nebot’ v ni byly ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) chybné zodpovézeny obé
kasacni stiznosti nastolené pravni otazky, a proto ji vyhovél a véc vratil krajskému soudu
k novému fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.)). V ném bude muset zejména znovu a souladné s vyse
nastinénym pravnim nazorem zodpovédét otiazku uznatelnosti opravnych polozek v pfipadé
pohledavky, ktera byla stézovatelem pfihlaSena sice po soudcovské lhuté¢ uvedené v usneseni
o prohlaseni konkursu, ale stile jest¢ ve lhut¢ dané zakonem a jako takova byla konkursnim
soudem také piijata. Dale pak bude muset vnitiné nerozpornym zptisobem posoudit, zda vyména
kotle za dva kotle byla ¢i nebyla technickym zhodnocenim ve smyslu § 33 zakona o danich
z pffjmu, pficemz posoudi dukazni bfemeno v této otizce souladné s dosavadni judikaturou
vlastniho soudu, nebo se s ni alespon pfesvedcive vyporada. Nad tento ramec vyjadfuje Nejvyssi
spravni soud nadéji, ze krajsky soud postavi najisto, kdo je onim ,,soudem podepsanym®,
jak se uvadi v pouceni v zavéru rozsudku, konkrétné zda v dané véci rozhodoval senat tif soudcu,
jak plyne ze zahlavi rozsudku a také zdikce § 31 s.f.s., nebo ,,Mgr. Karel Kostelecky,
samosoudce®, jak je uvedeno v podpisové dolozce.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2008

JUD:x. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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