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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: F. O., proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 27. 2. 2004,
¢.j. 29 Ca 388/2002 - 24,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Odtavodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Brné byl odmitnut navrh na obnovu
fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Ca 398/2001; a o nakladech fizeni bylo
rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikti nema na jejich nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni
stiznost, a soucasné pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2007, ¢.j. 31 Ca 50/2005 - 33, byl
stézovatel v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. s.), vyzvan, aby ve lhuté¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni pfedlozil
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, a to poté, kdy
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2005, ¢.j. 31 Ca 50/2005 - 12, byla zadost
stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitnuta. Sté¢zovatel byl fadné
poucen, ze nebude-li podani ve stanovené lhut¢ doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, bude jeho podani odmitnuto. Uvedena vyzva byla stézovateli dorucena
25. 5. 2007; ve stanovené lhuté na ni reagoval podanim ze dne 28. 5. 2007, jez bylo krajskému
soudu doruceno 29. 5. 2007, avsak nepfedlozil pozadovanou plnou moc udélenou advokatovi
pro fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v pfedchozim fizeni byl Krajskym soudem v Brné¢
zamitnut navrh stézovatele na ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim
tohoto soudu ze dne 15. 7. 2004, ¢. j. 29 Ca 388/2002 - 38, které bylo Nejvyssim spravnim
soudem rozsudkem ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 6 As 27/2005 - 61, zru$eno a véc vracena k dalsimu
fizeni. Krajsky soud v Brné poté usnesenim dne 15. 8. 2005, ¢.j. 31 Ca 50/2005 - 12, navrh
na ustanoveni zastupce opétovné zamitl. Proti tomuto usnesen{ podal stézovatel kasacni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 6 As 50/2006 - 28.
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Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 5. 2007, ¢.j. 31 Ca 50/2005 - 33, proto ve smyslu
platné pravni Upravy vyzval stézovatele k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi pro fizeni
o kasacn{ stiznosti.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud stéZzovatel sim nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie. StéZovatel, ktery nema pravnické
vzdélani, neni zastoupen a pfes vyzvu soudu nepfedlozil plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani v tomto fizeni.

Krajsky soud v Brné po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni § 108
odst. 1 s. f. s. a predlozil kasa¢n{ stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu. Nepredlozeni
plné moci udélené advokatovi brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek
podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvy$simu spravnimu soudu
nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. f. s.) kasacni stiznost
odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma odavodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba (v tomto
piipad¢ kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. tnora 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





