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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudcu JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Pruchy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: O. T., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 26. 9. 2000, ¢. j. 47 Az 54/2006 - 26,

takto:

I. Kasacéni stizhost se odmita.

II. Zadny z tcastnfkt nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 9. 20006, ¢. j. 47 Az 54/2006 - 26, zamitl
zalobu Zzalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2006, ¢. j. OAM-950/LE-07-07-2006,
a rozhodl dale, Zze zadny z Gcastnikt nemd pravo na nahradu ndkladia fizeni. Pfezkoumavanym
rozhodnutim Zalovany neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a soucasné na zalobce nevztihl prekiazku vycestovani podle § 91
téhoz zakona.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) véas kasacni stznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.°), a to prostfednictvim svého zastupce Mgr. Karla Hrona,
advokata.

Dne 26. 11. 2007 krajsky soud pfedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Podanim ze dne 29. 1. 2008 sdélil Mgr. Karel Hron, advokat, Nejvyssimu spravnimu

soudu, ze stézovatele jiz nezastupuje.

Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 4 Azs 110/2007 - 56, vyzval
stézovatele, aby ve lhuté dvou tydna ode dne doruceni tohoto usneseni pfedlozil soudu plnou
moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizenf o kasa¢n{ stiznosti. Soucasné sté¢zovatele poucil
o tom, ze nebude-li plnd moc ve stanovené lhut¢ predlozena, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.
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Toto usneseni bylo dne 19. 2. 2008 stézovateli ulozeno na posté¢ X P. X poté, co nebyl
zastizen postovni dorucovatelkou v misté svého pobytu (T. 1464/20, P. X). Stézovateli bylo
ulozeni zasilky oznameno a stézovatel si ji dne 25. 2. 2008 vyzvedl.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu za den doruceni rozhodnut,
od kterdho polind béet lhita k poddani kasacni stignosti (§ 106 odst 2 s. 7. s.), nelze povagovat den,
kdy stégovatelfea Zdsilkn osobné prevala, pokud se tak stalo poté, kdy jig uplynula desetidenni silogni doba,
Jeji% posledni den se povague za den dorulens, i kdyg se adresat o tomto ulogeni nedogvédél (§ 46 odst. 4 o. 5. 1)
[stov. usneseni Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢ j. 5 Azs 15/2004 - 34,

www.nssoud.cz].

Z uvedené¢ho jednoznmacné vyplyva, ze se sté¢zovatel na vyse uvedené adrese zdrzoval,
kdyZz reagoval na vyzvu posty a zasilku si vyzvedl. Za den doruceni napadeného usneseni
proto nelze povazovat den 25. 2. 2008, kdy si stézovatel pfedmétné usneseni osobné pievzal,
nebot’ za den doruceni je nutno povazovat posledni den lhuty stanovené k ulozeni zasilky
na posteé.

Podle § 42 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zptusob doruc¢ovani
obdobné pfedpisy platné pro dorucovani v obc¢anském soudnim fizeni. Podle § 46 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.%), nebyla-li
fyzicka osoba zastizena na adrese uvedené v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla dorucena
ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost, ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou,
ulozi. Podle § 46 odst. 1 o. s. f. pisemnost uréenou fyzické osobé soud pfedi dorucujicimu
organu k doruceni na adresu jejtho bytu, jejiho mista podnikani, jejtho pracovisté nebo mista,
kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka osoba pozada, soud pfeda pisemnost k doruceni na adresu
jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, nemtze-li ji byt pisemnost
v oznac¢eném misté doruc¢ena zpusobem predepsanym timto zakonem.

Podle § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnt nebo, jde-li
o pisemnost, ktera ma byt dorucenma do vlastnich rukou, do 10 dnd od uloZeni, povazuje
se posledni den lhuty za den doruceni, i kdyZz se adresat o ulozeni nedozveédél; to neplati, je-li
nahradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li ulozeni pisemnosti
neucinné.

Z vyse uvedeného plyne, ze usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008,
¢.j. 4 Azs 110/2007 - 56, bylo stézovateli doruc¢eno dne 22. 2. 2006, tedy posledni den tifdenni
lhaty stanovené k ulozeni zasilky na posté X P. X.

Lhuta dvou tydnua k pfedlozeni plné moci tak pocala plynout dne 23. 2. 2008 a skoncila
dne 7. 3. 2008. St¢zovatel vsak ve stanovené lhuté na pfedmétnou vyzvu nereagoval.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel na vyzvu soudu nepfedlozil plnou moc udélenou
advokatu k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatel nesplnil povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi
byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud nema vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani nemd, avsak na vyzvu soudu nepfedlozl
plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v tomto fizeni, pfestoze byl fadné poucen
o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu pokwud stiZovatel neni v rizeni
0 kasalni stignosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 5. 1. 5.) a tato vada nebyla k vyzvé sondn odstranéna,
nelze v 1izeni pokradovat a soud kasalni stignost odmitne (stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.11. 2003, ¢.j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2000,
C. j. 47 Az 54/2006 - 26, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojenis § 120 téhoz zdkona odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny z ucastnikd nema
pravo na jejich nahradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





