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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubac¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véc Zalobce: P. R.,
zastoupeného Mgr. Antoninem Hulvou, advokitem se sidlem ndm. Republiky 1, Opava, proti
zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava — Moravska
Ostrava a Pfivoz, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 17.10. 2007, ¢&. j. 22 Ca 235/2006 - 32,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2007, ¢. . 22 Ca 235/2006 - 32,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel”) proti rozhodnuti Financ¢nfho
feditelstvi v Ostrave (dile jen ,,financni feditelstvi®) ze dne 5. 6. 2006, ¢&. j. 15525/110/2005, jimz
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financéniho ufadu
v Opavé ze dne 23.8.2005, ¢ j. 163470/05/384933/6712 o dométfeni dané z pijmi fyzickych
osob za zdanovad obdobi roku 2000 ve vysi 206 796 K¢. V odiavodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, Ze mezi ucastniky je zasadni spor v posouzeni otazky, zda po vsech uzavienych smlouvach
o postoupeni svédci stézovateli pravo opravnéné osoby ¢ nikoli. Podle krajského soudu je
nepochybné, ze na zacatku celého piipadu bylo 27 opravnénych osob s nevypofradanymi
restitucnimi naroky podle zakona ¢. 221/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisu, (ddle jen ,,zakon
o pudeé®) vudi Zemédélskému druzstvu Velka Polom (dile jen ,,ZD). Tyto opravnéné osoby
v$ak na zakladé uzavienych smluv pfevedly své pohledavky v roce 1995 na spolecnost NOVA —
zemedelsky podnik, s. r. o. (dale jen ,,spolecnost NOVA®). Uzavienim téchto smluv (puvodni)
opravnéné osoby pozbyly svého restitu¢niho naroku, ¢imz podle § 33a zakona o pudé ztratily
1 postaveni opravnénych osob. To ziskala spolecnost NOVA, oproti ¢emuz puvodnim
opravnénym osobam vznikla pohledavka na duplatu (cenu) za postoupeni. Jediné takova



¢.j. 7 Afs 109/2007 — 50

pohledavka piavodné opraivnénym osobam nadale svédcila. Jelikoz dale jiz nemohly nakladat
s pravy, které samy nemély, mohly tyto osoby dale (pozdéjsimi smlouvami) pievadét jiz jen praveé
pohledavku na uplatu za postoupeni svého difvéjsiho restitucniho naroku. K tomu pravé doslo
smlouvami téchto osob uzavienymi se stézovatelem. Uvedené osoby tak na stézovatele
nepfevedly svij restitucni narok (s pfechodem prav opravnéné osoby dle § 33a zakona o pude),
ale jen a pravé pohledavku na zaplaceni dplaty za postoupeni. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze od pocatku az do konce bylo (a nedoslo-li k vypofadani restitucnich naroku, je
dodnes) povinnou osobou ZD, které z toho plynouci zavazky nikdy nepfevedlo na kohokoli
jiného. Po postoupeni z 1. 3. 1995 se opravnénou osobou stala spolecnost NOVA. Pohledavka
na uplatu za postoupeni svédcici po uzavieni smluv z 1. 3. 2005 ptvodné opravnénym osobam je
jiz pohledavkou novou, kterou nelze smésovat s puvodnim restitucnim narokem, jakkoli s nim
skutkove souvisf. Prave tato pohledavka totiz byla protiplnénim spole¢nosti NOVA puvodnim
opravnénym osobam za to, ze tyto své restitucni naroky pozbudou. Finanéni feditelstvi a spravce
dané tak postupovaly plné v souladu se zakonem, pokud dovodily, ze stéZzovateli ani po uzavieni
novych smluv o postoupeni z roku 2000 postaveni opravnéné osoby nesvéddi, protoze na néj ani
nemohlo byt pfevedeno. Z téchto duvodua se na néj nevztahuje osvobozeni podle § 4 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisa, (dile jen ,,zakon o danich
z pHjma*).

Proti tomuto rozsudku podal st¢zovatel v zakonné lhute kasacni stiznost z duvodu
nespravného posouzeni pravni otazky. V kasacni stiznosti uvedl, Zze je soukromé hospodaficim
zemédélcem a na pfelomu roku 1999 a 2000 byl osloven celkem 27 obcany, kteff méli restitucni
naroky podle zakona o pudé a tito mu nabidli uplatny pfevod pohledavek vuci véfiteli,
tj. spolecnosti NOVA. Tyto pohledavky stézovatel nasledné vuci této spole¢nosti uplatnil a tato
mu navrhla vypofadani restitu¢nich narokd tim zptsobem, ze s nim uzaviela kupni smlouvy
o pfevodu majetku za cenu odpovidajici restitu¢nim naroktm. StéZovatel s imto postupem
souhlasil v dobré vife, ze postupuje v souladu se zakonem o pudé. Takovy je skutkovy stav ocima
stezovatele, ktery byl pii postoupeni pohledivek jednotlivych opravnénych restituentt
ubezpecen, ze jsou na né¢j postoupeny restitu¢ni naroky ve smyslu ustanoveni § 33a zakona
o pudé. Pravni nazor stézovatele vychazi z ucelu smluvniho vztahu, na jehoz zakladé nabyl
zemédélské usedlosti. Uéelem konstrukce pravnich vztaht realizovanjch na pielomu let 1999
a 2000 bylo pfevzit (nabyt) restitucni narok tfetich osob k zemédélské usedlosti, pficemz pfi
postupu pohledavek z opravnénych restituentd byl ubezpecen, ze opravnéni restituenti timto
postupuji na stézovatele restitucni naroky. Podle nazoru stézovatele vsak byly restitu¢ni naroky
z opravnénych restituentt zcela pfevedeny a vypofadany v souladu s vyse uvedenymi pravnimi
ptedpisy. V soucasné dobé¢ je vlastnikem zemédélské usedlosti, k nfz méli jednotlivi opravnéni
restituenti restitucni narok a opravnéni restituenti ziskali uplatu za postoupeni restitucnich naroka
ve vysi 2 532 794 K¢. Timto by mél byt stéZzovatel plné osvobozen od dané¢ z pifjma ve smyslu
ust. § 4 odst. 1 g) zakona o danich z pffjmu. Pokud vsak dospéje soud k zavéru, Zze vyse
pfedestiené postoupeni restitucnich prav nebylo realizovano jako postoupeni restitu¢nich prav,
ale jako pouha cese ve smyslu ust. § 524 a nasl. o. z, pak se stéZovatel dovolava neplatnosti
takové cese, a to hned z n¢kolika davodu: 1) Pravni dkony opravnénych restituentt jsou neurcité,
kdyz nespecifikovaly zcela pfesné povahu pohledavky, jez je postupovana na stézovatele. Cese
pohledavek opravnénych restituentt na st¢zovatele tak byla a je neplatna pro neurcitost ve smyslu
ust. § 37 odst. 1 o. z. Pravn{ dkon je neplatny pro omyl ve smyslu ust. § 49a o. z., kdyz stéZzovatel
tento pravni dkon (tyto pravni dkony) ucinil v omylu, jenz vychazel ze skutecnosti, jez byla pro
n¢j rozhodujici. Touto skutecnosti byl pravé pfechod restitucnich naroku, nikoli pouha cese
pohledavek. Nad to byl stézovatel vyslovneé ubezpecen, Ze se touto cesi pohledavek na
stézovatele postupuji ,,restitucni naroky®. S poukazem na vyse uvedené vady pravnitho dkonu
cese pohledavek jednotlivych opravnénych restituentd na stézovatele, nelze konstatovat nic
jiného, nez ze tyto cese pohledivek byly neplatnymi. V dasledku toho vzniklo obéma stranaim
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bezdivodné obohaceni ve smyslu ust. § 451 o. z. V duasledku toho jsou si strany povinny vratit
vzajemné plnéni. Tudiz sté¢Zovatel ma povinnost vratit opravnénym restituentim pohledavku
vuci spole¢nosti NOVA a opravnem restituenti jsou povinni vydat stézovateli castku
2532 794 K¢. S ohledem na vyse uvedené nelze posuzovat castku 1 280 251 K¢ jako nepenézity
pfijem stézovatele, kdyz stéZovatel je podle prava povinen ,,uhradit® opravnénym restituentim
castku 3 813 045 K¢ formou postoupeni pohledavky, resp. k uvedenému postoupeni nikdy
nedoslo. Fakticky vzato tak dnesnfho dne ma stéZzovatel zavazek vuci opravnénym restituentim
ve vysi 3 813045 K¢, resp. zavazek vuci spole¢nosti NOVA, nebot’ neplatné postoupenou
pohledavku nelze zapodist, a pohledavku ve vysi 2532 794 K¢, to vie z titulu vzajemného
bezdivodného obohaceni. Pfedmétny rozdil tudiz neni ,,ziskem stéZovatele®, ale jeho zavazkem
vuci spolecnosti NOVA. Vedle toho pohledavka restituentd vuci spolecnosti NOVA trva.
Vzhledem k témto skutecnostem stézovatel navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen
a véc vracena k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Ze spravnfho spisu vyplynulo, ze st¢zovatel uzaviel v unoru 2000 s celkem 27 fyzickymi
osobami, které mély pohledavku vici spole¢nosti NOVA, smlouvy o postoupeni pohledivky
podle § 524 o. z., napf. v piipadé postupitelky A. B. za 60 % nominalni hodnoty, s tim Ze cena za
postoupenou pohledavku bude uhrazena v Sesti ro¢nich splatkach v obdobi roku 2000 az 2005.
V podstaté soucasn¢ uzavtel st¢zovatel kupni smlouvy se spolecnosti NOVA (dne 29. 2. 2000 o
pfevodu nemovitosti za kupni cenu 3 000 000 K¢ a dne 31. 3. 2000 o prodeji nedokoncené
vyroby na pfesné specifikovanych pozemcich, zvifat, krmiva, slamy a stroju a zafizeni za kupni
cenu 813 045 K¢). V obou piipadech byla kupni cena zactenim pfevedenych pohledavek. Dne
31.12. 2000 uzavtely vyse uvedené smluvni strany dohodu o zapocteni pohledavek podle §§ 358
az 364 obch. zak. v souvislosti s uvedenymi kupnimi smlouvami a smlouvami o postoupeni
pohledavek.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) véta prva zakona o danich z ptfjmu jsou od dan¢
z pfijma  fyzickych osob osvobozeny mniahrady pfijaté v souvislosti s napravou nékterych
majetkovych kfivd podle zvlastnich pravnich pfedpist, pfijmy z prodeje nemovitosti, movitych
véci nebo cennych papird vydanych podle zvlastnich pravnich pfedpisu, piiplatek (pifspévek)
k dachodu podle zvlastnich pravnich pfedpist nebo turoky ze statnich dluhopisu vydanych
v souvislosti s rehabilitacnim f{zenim o napravach kfivd.

Z koncepce tohoto ustanoveni vyplyva jednozna¢né umysl zikonodarce pifiznat
osvobozeni od dané z pt{jmu osobam oznacenym v restituc¢nich pfedpisech, jejichz smyslem bylo
zmirnéni zpasobenych majetkovych kfivd, k nimz doslo v rozhodném obdobi, tj. od roku 1948
do roku 1989, jako osoby opravnéné, jimz byl vydan nemovity ¢i movity majetek in natura nebo
kterym byla poskytnuta v této souvislosti nahrada.

V daném pifpadu vSak nelze dospét k zavéru, ze stézovatel by byl fyzickou osobou, jehoz
nepenézity piijem (rozdil mezi zapoctenymi pohledavkami a zavazky) ziskany v souvislosti
s uzavienim smluv o postoupeni pohledavek podle § 524 a nasl. o. z. by byl osvobozen od dané¢
z ptijmu fyzickych osob podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) véta prva zakona o danich z pifjma.
Tvrzeni stézovatele, ze 27 fyzickych osob na n¢j pfevedlo smlouvami své restitu¢ni naroky
neodpovida skutec¢nosti, protoze obsah uzavienych smluv nevzbuzuje sebemensf pochybnosti
o tom, ze jejich pfedmétem bylo postoupeni pohledavky, a neni zde proto sebemensi prostor pro
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jakoukoliv ivahu soudu, jak pozaduje stézovatel. Tvrdi-li stézovatel, ze byl ubezpecen, ze jsou na
néj pfevedeny restituéni naroky podle § 33a zakona o pudé, neni mozné nez toto jeho tvrzeni
oznacit za ucelové, protoze pfedmét smluv, které uzaviel s fyzickymi osobami v unoru 2000 byl
vymezen naprosto jednoznacné, a navic s nim korespondovaly i kupni smlouvy uzaviené
stézovatelem se spolecnosti NOVA a nasledné i na né navazujici dohoda o zapocteni pohledavek.

Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti v dal$im stiznim bodu namital neplatnost smluv
o postoupeni pohledavek, jednd se o nepiipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s,
protoze se opira o duvod, ktery neuplatnil v fizeni pfed krajsky soudem, ac¢ tak ucinit mohl. Za
této situace nemuze Nejvyssi spravni soud k tomuto stiznimu bodu obsahujicimu
soukromopravni namitku vyslovit zadny pravni nizor.

Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych diavodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost sté¢zovatele neni duvodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.5.). O kasacni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt nahradu naklada
nepiiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni ispéch nemél a financnimu feditelstvi zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. za#{ 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





