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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: P. R., zast. opatrovnici Z. V., administrativni
pracovnici Krajského soudu v Praze, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13.
7.2000, €. j. 47 Az 4/2006 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 7. 2000, ¢. j. 47 Az 4/2006 - 42, zamitl zalobu
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-16/LE-C09-C09-2006, ze dne 19.1.20006,
a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pfezkoumavanym
rozhodnutim zalovany zamitl Zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedtvodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.“) a pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatu.
Stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vricena krajskému soudu
k dal§imu fizeni.

S ohledem na to, ze sté¢zovatel v kasacni stiznosti uvedl neuplnou dorucovaci adresu (P.
10 — V., ¢. p. 409, LV 0619), zjistoval nasledné krajsky soud misto jeho pobytu. Podle sdéleni
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie ze dne 18. 12. 2006, ¢&. j.
SCPP-6876/E2-2006, stézovatel své posledni misto pobytu (Pobytové stfedisko) opustil a jeho
soucasné misto pobytu neni znamo.

Krajsky soud v Praze proto usnesenim ze dne 19. 1. 2007, ¢. j. 47 Az 4/2006 - 54,
ustanovil opatrovnikem stézovatele Z. V., administrativni pracovnici Krajského soudu v Praze.

Krajsky soud nasledné zjistil, Ze budova uvedena v kasacni stiznosti jako misto pobytu
stézovatele existuje, a na tuto adresu mu zaslal usneseni ¢. j. 47 Az 4/2006 - 61, ze dne
13. 2. 2007, jimz jej vyzval k vyplnéni pfilozeného formulafe Potvrzeni o osobnich, majetkovych
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a vydelkovych pomérech. Zasilka se vsak soudu vratila jako nedorucena s poznamkou adresat
neznamy.

Podle sdéleni Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi Praha IV, Mistni oddéleni
Vitsovice ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. ORIV-8468/MO19-07, vydaného na zidost soudu, byl dne
23.3. 2007 na adrese P., K B. 409/2, proveden pokus o zjisténi pobytu stézovatele, avsak s
negativnim vysledkem.

Krajsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 47 Az 4/2006 - 72, zamitl
navrh stézovatele na ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a soucasné stézovatele
vyzval, aby do 15 dnt od doruceni tohoto usneseni zalozil do soudniho spisu plhou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Zaroven stézovatele poucil

o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti. Toto usneseni bylo opatrovnici stézovatele doruc¢eno dne
29.10. 2007.

Dne 21. 11. 2007 Krajsky soud v Praze pfedlozil spis k rozhodnuti o kasaéni stiznosti
Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery nejprve opctovné provéfil misto pobytu stézovatele.
Podle sdéleni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie ze dne
3.12. 2007, ¢. j. SCPP-6489/E2-2007, je posledni evidovanou adresou pobytu stézovatele P., K
B. 409/2. Pobyt stézovatele na této adrese se viak nepodafilo prokazat (sdéleni Policie Ceské
republiky, Obvodni feditelstvi Praha IV, Mistni oddéleni Vrsovice ze dne 4. 1. 2008, ¢. j.
ORIV-38141-2/CJ-2007-19).

Nejvyssi spravni soud proto vychazel z toho, ze stézovatel je v fizeni zastoupen
opatrovnici ustanovenou krajskfm soudem, jiz bylo doruceno usneseni o zamitnuti navrhu
na ustanoveni advokata a vyzva k predlozeni plné moci.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel na vyzvu soudu nepfedlozil plnou moc udélenou
advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatel nesplnil povinnost pfedepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. .
Podle tohoto ustanoveni musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem,
pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnitho zakona vyzadovano
pro vykon advokacie.

Stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani nema, na vyzvu soudu vsak nepfedlozil
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovan{ v tomto fizeni, pfestoze byl fadné poucen
o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu pokud stéZovatel neni v 7izeni
0 kasalni stignosti gastoupen advokdatem (§ 105 odst. 2 5. 7. s5.) a tato vada nebyla k vyzvé soudn odstranéna,
nelze v 1izent pokracovat a soud kasalni stiznost odmitne (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2003, ¢.j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim
§ 120 téhoz zakona odmitl.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud nezkoumal splnéni dalsich nalezitosti
kasacni stiznosti.
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O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z ucastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





