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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: Ing. B.
F., zast. JUDr. Irenou Kohoutovou, advokatkou, se sidlem nam. T. G. Masaryka 13, Pferov,
proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, Olomouc, zast. JUDr.
Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2000, ¢. . 38 Cad 22/2005 — 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupkyni  stézovatele, JUDr. Irené Kohoutové, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 800 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvys$sim spravnim soudem
do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce (ddle té7 ,,stéZovatel®) véas podanou kasacni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek, kterym byla zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
30. 5. 2005, sp..zn. KUOK/10212/05/OSV-DS/441/SD-81, jim# byl sou¢asné zamitnut navrh
na vydani pfedbézného opatfeni, a kterym bylo dale rozhodnuto tak, Zze Zzadny z ucastnika fizeni
neméa narok na nihradu naklada fizeni. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti,
kterym bylo k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Méstského ufadu v Prostéjove,
jako spravntho organu L. stupné, ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 5801/2000, ve véci davky socialni péce,
ktera mu byla takto pfiznana od 1. 10. 2004 v celkové ¢astce 5810 Ke.

V zalob¢ stéZovatel zejména napadal vysi ¢astky, ktera mu jako davka socialni péce byla
pfiznana, nebot’ nckteré jim nezbytné vynalozené a podle néj fadné¢ dolozené naklady nebyly
spravnimi organy uznany, dale namital (s odkazem na piislusna ustanoveni) poruseni spravnfho
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fadu a také skutecnost, ze spravni organ nedodrzuje zakladni pravidla fizeni dle spravntho fadu.
Soucasné uvadél, ze mu za uplynuly meésic (¢ervenec 2005) nebyla poskytnuta zadna socialni
davka, navrhl pfedbéznym opatfenim stanovit vysi davky na zakonem urcenou hranici zivotniho
minima, tj. 4100 K¢.

Krajsky soud v Ostravé po piezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
ze davka socialni péce byla urcena ve spravné vysi, stejné jako datum jejiho pfiznani. K namitce,
ze spravni organ nedodrzuje zakladni pravidla spravniho fizeni krajsky soud uvedl, Ze ji neshledal
davodnou. Naopak bylo prokazano, ze zalobce nalezit¢ nespolupracoval se spravnim organem
a porusil § 4 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizen{ (spravni fad), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, kdyz neumoznil provést mistni Setfeni v nemovitosti s poukazem, Ze jde o domacnost
jeho matky. Pfesto spravni organ, kdyz zalobce mistn{ Setfeni neumoznil a nebyly tak dostatecné
prokazany jeho majetkové poméry, jej posoudil jako obcana socidlné potfebného. Navrh
na pfedbézné opatfeni krajsky soud zamitl s odiivodnénim, Ze vyziva a zakladni Zivotni potteby
zalobce byly prubézné zajist’ovany poskytovanou davkou socialni péce.

Kasacni stiznost st¢zovatel podal s odvolanim na dtvody vymezené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s., pfipadné také v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisua (dale jen ,,s.f.5.)

Z pomérné emotivné ladéného obsahu kasacni stiznosti, kde stézovatel predestira
svoje tvahy, které ne vzdy souvisi s pravni strankou projednavané véci, kde dale vyjadfuje
svoje obdobné orientované nazory na prubéh pfedchoziho fizeni, na nékteré dkony krajského
soudu, jakoz i pfislusnych spravnich organua ¢i samotnych ufednikd, a popisuje s tim souvisejici
pocity, akde dale namitd nékteré formulacni nejasnosti ¢i tvrdi formula¢ni nespravnosti
v odivodnéni napadeného rozsudku, apod., povazuje Nejvyssi spravni soud za pravné relevantni
nasledujici:

Nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodua (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.)
stézovatel spatfuje jednak v tom, Ze se krajsky soud nevypofadal sjeho Zalobni namitkou,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti nenaplnil dikci § 47 odst. 3 tehdejstho spravniho fadu,
a dale v tom, ze se krajsky soud obdobné nevyporadal se zalobni namitkou, Ze spravni organ
zameénou pojmu ,,doruceni fikci™ a ,,dlozni doba® zkratil tlozni dobu zasilek na pouhé tii dny,
jakoz 1 v tom, Ze se soud nedostatecn¢ vyporfadal s namitkou ohledné nesoucinnosti ze strany
spravnich organd, projevujici se v nevydavani kopii pisemnosti.

Dale stézovatel, jiz bez podfazeni namitek pfislusnym davodim kasacni stiznosti,
vymezenym v § 103 odst. 1 s. f. s, namitd, ze mu mély byt zapocitainy dalsi naklady,
napf. na dopravu a PHM, udrzbu domu, uzivani movitych véci tfeti osoby (domacnost
jeho matky), apod., a uvadi, Ze se pfi stanoveni vyse davky citi byt diskriminovan z davodu mista
bydlisté. Bydli na vesnici a v porovnani s obc¢any bydlicimi ve mést¢ ma naklady na dopravu
do mésta, které obcan bydlici ve mésté nema. Stejné tak uvadi, ze jako nezaméstnany odkazany
na socialni davky nikdy nepozadoval ani plat ani explicitni stravné a dokonce ani nahradu za uziti
svého vozidla, ale pouze zohlednéni ¢asti cestovného, tedy alespon jeho vynalozenych naklada
na dopravu (pohonné hmoty). Daéle stézovatel uvadi, ze je diskriminovan kvuli vlastnictvi. Bydli
ve vlastnim byté a nemiize prokazat naklady odpovidajici najjemnému ve srovnatelném byt¢.

V dal$i namitce nesouhlasi, ze nespolupracoval se spravnim organem, naopak namita,
ze mu spravn{ organ neumoznil pofidit kopie ze spravnich spist, ackoliv o to zadal 1 pisemné.
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Poté namita, ze krajsky soud mél rozhodnout o jeho navrhu na pfedbézné opatfeni,
kdyZ jeho vyziva a zakladni potfeby nejsou od cervence 2005 zajiStény vibec ni¢im a je zcela
odkazan na laskavost jeho pétasedmdesatileté matky.

Zavérem navrhuje vydat pfedbézné opatfeni a tim urcit davku socialni péce ve vysi
zivotntho minima jednotlivce, a zada Nejvyssi spravni soud o vydani kopii vSech listin
ze soudnich spist sp.zn. 38 Cad 11/2004 a sp.zn. 38 Cad 22/2005, i ze vsech k nim pfipojenych
spist, aby mohl fadné hajit sva prava. Soucasné navrhuje zrusit napadeny rozsudek a véc vratit
k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 12. 2007, podaném na vyzvu krajského soudu
uvadi, ze napadeny rozsudek mu byl dorucen 23. 10. 2006, napada vsechny vyroky rozsudku,
a za duvody kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. povazuje duvody zahrnuté
pod pism. a), b) a d) tohoto odstavce citované¢ho zakonného ustanovend.

Zalovany ve svém vyjadfeni oznacil kasaéni stiznost za nedivodnou a postup krajského
soudu za nalezit¢ a spravn¢ oduvodnény v napadeném rozsudku. Proto navrhl kasacni stiznost
zamitnout a pozadal o pfiznani nahrady nakladi fizeni, spocivajicich v odméné advokatovi,
vcetne DPH.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
stiznosti. Po pfezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Méstsky ufad v Prostéjové rozhodnutim
ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 5801/2000, v souladu s § 1 - § 4 zikona ¢ 482/1991Sb., o socialni
potiebnosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisti a v souladu s § 1 - § 4 a § 6 zakona ¢. 463/1991 Sb.,
o zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi a dle nafizeni vlady ¢. 333/2001 Sb.,
kterym se zvysuji ¢astky zivotniho minima, za pouziti zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zvysil stézovateli davku socidlni péce formou
mésicntho opakovaného penézitého piispévku na castku 5810 K¢, s acinnosti od 1. fijna 2004,
pficemz soucasné rozhodl tak, Ze odnima podle § 55 spravaotho fidu odvolani
proti tomuto rozhodnuti odkladny ucinek. K odvolani stézovatele Zalovany zménil rozhodnuti
tak, ze vypustil ¢ast vyroku, kterou byl odvolani proti tomuto rozhodnuti odnat odkladny ucinek,
pficemz zvyseni davky mési¢nitho opakovaného penézitého pfispévku na castku 5810 K,
jakoz i datum ucinnosti tohoto zvyseni od 1.ffjna 2004, ponechal v platnosti.

Stézovatel v zalobé rozporoval, a obdobné i v kasacni stiznosti rozporuje, zejména vysi
tohoto pfispévku a namita néktera tvrzena procesni pochybeni. Dopad zmény rozhodnuti
zalovanym, tj. zmény stran odkladného ucinku odvolani, stézovatel nikdy (tj. ani v zalobé,
ani v kasacni stiZnosti) nerozporoval.

Zakladni pravni dpravou ve vztahu k posuzované véci byly v rozhodné dobé zakon
¢. 482/1991 Sb., o socilni potiebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist a zikon ¢. 463/1991 Sb.,
o zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spojeni se zakonem ¢. 100/19888 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu.

Podle § 1 odst. 1 zédkona o socialni potfebnosti se obcan povazoval za socialné
potiebného, jestlize jeho prijens nedosaboval listek Zivotniho minima stanovenych vldstnim dakonem a nemohl
si tento prijem vysit vbledem ke svémn véku, dravotnimu stavu nebo 3 jinyeh vagnyeh divodii viastnim
pricinénim. Podle § 4 odst. 1 téhoz zakona se oblanu, ktery se povagoval 3a socidlné potrebného podle
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tohoto dkona, poskytovaly jednorazové nebo mésicné se opakujici penéZité nebo véené davky k abezpecent vyZivy
a ostatnich akladnich osobnich potreb a k ajisténi nexbytnych nakladi na domdcnost, popripadé vysenych
nédkladii podle § 2 nebo § 3 odst. 1, a podle § 4 odst. 3 se pi7 roghodovini o vysi jednorazové nebo mésicné
se opakujici penéité nebo véené davky pribligelo k Castkam Zivotniho minima, ke skutelnym odsivodnénym
ndkladiim na zabezpeleni vygivy a ostatnich zakladnich potieb a nexbytnych nakladi na  domdcenost
posuzovaného obiana, k vysi piijmn a k majetkovym pomeérsin.

Podle § 3 odst. 1 zakona o zivotnim minimu se ga zwotni minimum oblana nebo oblani,
Jejich prijmy se posuzovaly podle § 4 spoleiné, povagoval sibrn (astek stanovenych timto akonem k ajisténi
vy a ostatnich dkladnich osobnich potreb a k ajisténi nexbytmyjch ndkladi na domdenost. Podle § 3
odst. 2 tohoto zakona se za c¢astku potfebnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
potfeb obcana - u jednotlivce nad 26 let - povazovala ¢astka 2320 K¢ a podle § 3 odst. 3
téhoz zakona se za ¢astku potfebnou k zajisténi nezbytnych naklada na domacnost povazovala,
slo-1i o jednotlivce, ¢astka 1780 K¢.

Podle § 96 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeceni platilo, a nadale plati, ze zméni-li
se skutecnosti roghodné pro ndarok na vyjplatu davky, jei viplata se zastavi nebo se davka vyplaci v nigsi
nebo vyssi cdstee.

Podle téchto zakonnych ustanoveni spravni organ prvniho stupné, stejné jako zalovany
spravni organ (odvolaci organ), socialni potfebnost stézovatele v nyni pfezkoumavané véci
také posuzovaly.

Vzhledem k tomu, ze stézovatele bylo tfeba posuzovat jako jednotlivce starsiho
26 let, jeho zivotni minimum bylo vdobé rozhodovani, resp. ve vztahu k obdobi,
k némuz se rozhodnuti vztahovalo (fijen 2004) tvofeno castkami 2320 K¢ za (¢astka potfebna
k zajiStén{ vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb) a 1780 K¢ (¢astka potrebna k zajisténi
nezbytnych nakladt na domacnost), celkem tedy 4100 K¢.

Jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného a z obsahu spravniho spisu, pfijem stézovatele
nedosahoval ¢astek zivotntho minima a nebylo prokazano, ze by si mohl zvysit pifjem vlastnim
pfi¢inénim, a i pfesto, ze nebyly prokazany jeho majetkové poméry, spravni organ jej uznal
za socialné potfebného obcana.

Za tohoto stavu véci spravni organ prvnfho stupné stézovateli pfiznal (a Zzalovany
potvrdil) ¢astku potfebnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb ve vysi
stanovené zakonem, tj. ve vysi 2320 K¢. Pokud slo o ¢astku potiebnou k zajisténi nezbytnych
naklad na domacnost, tu spravni organ prvniho stupné pfiznal (a zalovany opét potvrdil) ve vysi
zjisténé v navaznosti na sté¢zovatelem dolozené a spravnim organem uznané naklady, a to ve vysi
3490 K¢, tedy v téméf dvojnasobné vyssi ¢astce, nez s jakou pocital zakon o zivotnim minimu.
Tuto castku spravni organ vycislil ,,polozkoveé®, pficemz piiznané polozky stézovatel v zalobé
nerozporoval a nerozporuje je ani v kasaéni stiznosti (rozporuje jiné, neuznané polozky). Celkova
¢astka davky meésicntho opakovaného penézitého pifispévku tak byla stéZzovateli napadenym
rozhodnutim, s ucinnosti od 1.ffjna 2004, stanovena ve vysi 5810 K¢, a takto mu byla
také vyplacena.

Pokud jde o jednotlivé stiznostni namitky v kasacni stiznosti, stézovatel predev§im namita
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodua (§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.). Tu spatfuje
v prvé fadé¢ vtom, ze se krajsky soud nevypofadal sjeho Zzalobni namitkou, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti nenaplnil dikci § 47 odst. 3 tehdejsiho spravniho fadu. Toto ustanoveni
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stanovilo, ze v odiivodnéni rozhodnuti spravni organ wuvede, které skuteinosti byly podkladen rozhodnuts,
Jakymi tivabami byl veden pri hodnoceni diikazii a pri pongiti pravnich predpisi, na akladé kteryjch roghodoval.

Nejvyssi spravni soud zobsahu odavodnéni napadeného rozsudku sice zjistil,
ze zde vyslovny odkaz na § 47 odst. 3 spravniho fadu uveden nenf, avsak vlastni posouzeni toho,
jak zalovany spravni organ svoje rozhodnuti odtvodnil, napadeny rozsudek obsahuje. Krajsky
soud nejenom, ze zrekapituloval a posoudil obsah odavodnéni rozhodnuti Zalovaného,
ale soucasné poukazal také na to, co sam zjistil z obsahu spisu (véetné detailniho a jmenovitého
vycisleni nakladua stézovatele), a toto také pifslusnym zpusobem zhodnotil. Témto otazkam
je dokonce vénovana podstatna ¢ast odivodnéni napadeného rozsudku a to pocinaje poslednim
odstavcem strany druhé napadeného rozsudku a dale cela strana tfeti tohoto rozsudku. Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za nutné tuto argumentaci krajského soudu nyni podrobnéji
rekapitulovat, toliko konstatuje, Zze toto vypofadani se s pfedmétnou namitkou stézovatele
v kontextu posuzované véci povazuje ze strany krajského soudu za zcela dostatecné.
S odivodnénim a hodnocenim krajského soudu v této otazce se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, a danou stiznostni namitku nepovazuje za davodnou.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal se Zalobni namitkou,
ze spravni organ zaménou pojmu ,,doruceni fikci* a ,,dlozni doba® zkratil tlozni dobu zasilek
na pouhé tifi dny, k tomu Nejvyssi spravni soud pfedevsim uvadi, ze z obsahu spisu nezjistil,
ze by se takto tvrzend zaména pojmu spravnim organem meéla dotknout ucinka rozhodnuti
zalovaného, ostatné nic takového stézovatel netvrdil ani v zalobé a necini tak ani v kasacni
stiznosti. K povaze téchto pojmt a kjejich vykladu Nejvyssi spravni soud vzhledem
k uvedenému poznamenava, ze sim z obsahu oduvodnéni rozhodnuti zalovaného zjist'uje,
ze zalovany dotcené ustanoveni, které toto upravovalo (§ 24 spravniho fadu) vylozil standartné.
Krajsky soud na tuto zalobni namitku skuteéné vyslovné nereagoval, nicméné v situaci,
kdy stézovatel v zalobé neuvadél, ze by jim tvrzena zaména pojmu spravnim organem (a v cem),
méla rozhodny vliv na pravn{ ucinky rozhodnuti zalovaného, nejde podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu o vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

K namitce, ze se krajsky soud nedostatecné vypofadal s namitkou ohledné nesoucinnosti
ze strany spravnich organu, projevujici se v nevydavani kopii pisemnosti, Nejvyssi spravni soud
z obsahu oduvodnéni napadeného rozsudku zjistil, Ze krajsky soud se touto namitkou vyslovné
zabyval, hodnotil ji v kontextu vzajemné soucinnosti stézovatele a spravntho organu, a naopak,
a v ramci spravni avahy tuto namitku vyslovné vyhodnotil jako nedivodnou. Mira dostatecnosti
oduvodnéni, ¢i vyporadani se s zalobnimi namitkami je vzdy véci nazoru, a i tady nutné plati,
ze ptip. mira pochybeni mus{ byt posuzovana z pohledu, zda mohlo jit o vadu fizeni, ktera mohla
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Odepfeni poskytnuti kopii pisemnosti
ze spravnfho spisu ucastnikovi fizeni, a to zejména téch, které si spravni organ obstaral od jinych
subjektd, nez od ucastnika fizeni, mize mit vazny dopad zejména tam, kde by byla soucasné
ucastnikovi odepfena moznost nahlédnout do spisu a pofidit si z néj vypisy. Toto vsak z obsahu
spisu, ani ze zaloby, nevyplyva, toto stézovatel netvrdi ani v kasacni stiznosti, a Nejvyssi spravni
soud je po posouzeni této stiznostni namitky toho nazoru, ze se krajsky soud s danou Zzalobni
namitkou vypofadal pfinejmensim do té miry, Ze jeho pifistup nepfekrocil hranici vady fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Za svym zpusobem meritorni namitku stézovatele je podle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu zfejmé tfeba povazovat, ze mu mély byt zapocitany dalsi naklady, napf. na dopravu
a PHM, udrzbu domu, uzivani movitych véci tfeti osoby (domacnost jeho matky), apod.,
s ¢imz souvisi 1 jeho tvrzeni, Ze se pfi stanoveni vyse davky citi byt diskriminovan z davodu mista
bydlisté, a z davodu vlastnictvi (bydli ve vlastnim byté¢).
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Tuto namitku je tfeba posoudit a vyhodnotit v kontextu rezimu upravy naroku
na tuto davku povaze a charakteru rozhodovani o ni. Tyto otazky fesil shora citovany § 4 odst. 3
zakona o socialni potfebnosti, kde je stanoven vycet skutecnosti, k nimz se pfi rozhodovani
o vysi pfedmétné jednorazové nebo meési¢né se opakujici penézité nebo vécné davky piihlizelo
(Casthky Fivotniho minima, skuteiné odivodnéné niklady na zabezpeleni vyFivy a ostatnich zakladnich potieb
a nexbytnych nakladii na domdcnost posuzovaného obéana, visi prjmu a majetkové poméry). Zadna blizsi
upfesnéni, jak vykladat uvedené pojmy (s vyjimkou castky Zivotniho minima a vyse pfijmu),
v pfedmétné upravé stanoveny nebyly, a bylo tak véci posouzeni spravniho organu
a jeho uvazeni, co pod které naklady, jako naklady skute¢né oduvodnéné a nezbytné, zahrnout,
a kdy a o co c¢astky stanovené zakonem navysit. I kdyz se nejednalo o klasické ,,spravni uvazeni®,
nepifimo se da dovodit, Ze soud by mohl nezakonnost rozhodnuti v takové otazce konstatovat
jen tehdy, pokud by spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo pokud by spravni uvazeni zneuzil (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Ktomu vSak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku v tomto sméru
uvedl, Ze namitka zvySenych nakladd na dopravu nebyla shlediana relevantni, kdyz nakup
pohonnych hmot, pfip. cestovni naklady k rekvalifikaci (od 1. 10. do 8. 10. 2004) jsou jiz zahrnuty
v ¢astce ke kryti zakladnich potfeb. O nakladech na uzivani movitych véci tetf osoby (domacnost
matky) stézovatel v zalobé nehovofil, a pokud jde o naklady na ddrzbu domu, ty sice stézovatel
v zalobé zminoval, ale ucinil tak toliko obecné s odkazem na to, Zze byly ustné oznaceny
za ,technické zhodnocen{ a odmitnuty. Tzn., ze tyto naklady spravni organ posuzoval,
a stézovatel nijak v zalobé¢ neuvedl, a necini tak ani v kasa¢ni stiznosti, pro¢ si mysli,
ze zohlednény nad ramec zakonnych ¢astek byti mély. Nejvyssi spravni soud je tak toho nazoru,
ze ani tato stiznostni namitka neni divodna, a s ohledem na uvedené nemuze souhlasit ani s tim,
ze pfiznanim pfedmétné davky mésicniho opakovaného penézitého piispévku ve vysi 5810 K¢
byl stézovatel diskriminovan z davodu mista bydlisté, a z davodu vlastnictvi (bydli ve vlastnim
byté). To je zfejmé jiz na prvni pohled z toho, Ze stéZzovateli byla pfiznana vyssi castka, nez byla
¢astka zivotntho minima (4100 K¢), ktera byla zakonodarcem stanovena jako zprumérfiovana
na obvykle dovoditelné naklady, a k niZz pfichazelo v odivodnénych pfipadech v tvahu pifpadné
navyseni, které bylo v pfipad¢ stézovatele pfiznano v celkové zjisténé a uznané castce celkem
1710 K¢ (4. ptiznanych 5810 K¢ minus zakonnych 4100 K¢).

V dalsi namitce stézovatel nesouhlasi, ze nespolupracoval se spravnim organem, naopak
namita, ze mu spravni organ neumoznil pofidit kopie ze spravnich spist, ackoliv o to zadal
i pisemné. Tady jde do jisté miry o jinak formulovanou jiz jednou uplatnénou kasacni namitku,
kniz se Nejvyssi spravni soud vyjadfil vyse. Nejvyssi spravni soud z obsahu oddvodnéni
napadeného rozsudku zjistil, ze krajsky soud se touto namitkou jmenovité zabyval, hodnotil
ji v kontextu vzajemné soucinnosti stézovatele a spravniho organu, ¢i naopak, a v ramci spravni
uvahy tuto namitku vyslovné vyhodnotil jako nedivodnou. S tim se Nejvyssi spravni soud
z divodu vyse podrobnéji uvedenych ztotoznil.

K namitce, ze krajsky soud mél rozhodnout o jeho navrhu na pfedbézné opatfeni,
kdyz jeho vyziva a zakladni potfeby nejsou od cervence 2005 zajiStény vubec nic¢im,
a je zcela odkazan na laskavost jeho pétasedmdesatileté matky, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze stézovatel uplatiuje namitku, kterd se za situace, kdy se pfezkoumavané
rozhodnuti vztahovalo k obdobf fijna 2004, a pfiznana ¢astka mu byla vyplacena, z povahy véci
zcela ziemé vaze kjinému fizeni a rozhodnuti. Z toho, co uvadi samotny stézovatel plyne,
ze mu urcita davka byla vyplacena az do cervna 2005. V nyni posuzované véci (vcetné
pfedchoziho fizeni pfed krajskym soudem) se jednd o rozhodnuti, jez se vztahovalo k davce
za mésic fijen 2004. Jiz vyse bylo uvedeno, ze podle § 96 odst. 3 zakona o socidlnim zabezpeceni
platilo, a nadale plati, ze gmweéni-li se skutecnosti rozhodné pro nirok na vyjplatu davky, jeji viplata se zastavi

vys v

nebo se diavka vypldci v nigsi nebo vys$si tdstee. Pokud takova skutecnost nastane, je zahajeno nové fizeni
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a vydano nové rozhodnuti. Ostatné Nejvys$simu spravnimu soudu je zjeho rozhodovaci
c¢innosti (sp. zn. 4 Ads 10/2008) znamo, ze Meéstsky ufad v Prostéjove rozhodoval
ve vztahu ke stéZovateli o snizeni mésicné se opakujici davky z prostfedkt socialni péce ode dne
1. 1. 2005. Jestlize tedy bylo po vydani nyni pfezkoumavaného rozhodnuti zalovaného spravniho
organu po zmeéné rozhodnych skute¢nosti znovu rozhodovano a rozhodnuto o zastaveni,
snizeni ¢i zvySeni predmétné davky, pak bylo toto pfedchozi rozhodnuti pfekonano, a za situace,
kdy byla jim pfiznana davka stézovateli vyplacena, jiz nebylo mozné =z titulu
takto konzumovaného rozhodnuti rozhodovat o pfedbézném opatfeni pro nevyplaceni zadné
davky ve vztahu kobdobi, vnémz se jiz danym rozhodnutim davkovy rezim nefidil.
Proto krajsky soud rozhodl spravné, kdyz dovodil, Ze pokud byly po dobu platnosti pfedmétného
rozhodnuti vyziva a zakladni Zivotni potfeby prabézné zajist’ovany poskytovanou davkou socialni
péce, musel byt navrh na vydani predbézného opatfeni zamitnut jako nedavodny.

Stézovatel navrhuje vydani pfedbézného opatfeni 1 v nyni podané kasacni stiznosti.
I tady Nejvyssi spravni soud musi konstatovat totéz, a to, ze z titulu dfive konzumovaného
rozhodnutf nepfichazi v tvahu rozhodovani o pfedbézném opatfeni pro nevyplaceni zadné davky
ve vztahu k obdobi, v némz se jiz danym rozhodnutim davkovy rezim nefidil. To tim spiSe,
ze z dalsi rozhodovaci ¢innosti je Nejvyssimu spravnimu soudu také znamo, Ze bylo i v dalsim
obdobi znovu rozhodovano Méstskym ufadem v Prostéjové ve vztahu ke stézovateli o opakujici
se davce z prostredku socidlni péce, a to napf. v 1été r. 2006 (viz véc sp..zn. 4 Ads 129/2007).
Z tohoto davodu nemohl ani Nejvyssi spravni soud navrhu na vydani pfedbézného opatfeni,
spojovanému s nyni pfezkoumavanym rozhodnutim, vyhovét. Vzhledem k tomu, Ze soucasné
Nejvyssi spravni soud rozhoduje o meritu podané kasacéni stiznosti, ve vztahu k navrhu
na pfedbézné opatfeni jiz samostatny vyrok necini.

Zadosti stézovatele, aby mu Nejvyssi spravni soud vydal kopie viech listin ze soudnich
spist sp.zn. 38 Cad 11/2004 a sp..zn. 38 Cad 22/2005, i ze vsech k nim pfipojenych spist,
aby mohl fadné¢ hajit sva prava, Nejvyssi spravni soud taktéz nemohl v pozadovaném rozsahu
vyhovét. Predné nyni posuzovana véc u Nejvysstho spravniho soudu navazuje jen na véc
vedenou u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 58 Cad 22/2005, a Nejvyssi spravai soud
tak v nyni projednavané véci se spisem sp..zn. 38 Cad 11/2004 vibec nedisponuje, a stézovateli
také, ve spojeni s nyni projednavanou véci, nepifislusi po Nejvyssim spravnim soudu kopie
tohoto spisu pozadovat.

Pokud jde o spis sp. zn. 38 Cad 22/2005, a vlastni spis Nejvyssiho spravniho soudu
v pfedmétné véci, tedy spis sp.zn. 4 Ads 109/2007, § 45 s.t.s. ptedpoklada, ze dcastnici,
Jejich dstupei a osoby iicastnéné maji pravo nablizet do soundnibo spisu a jeho piiloh, s vyjimkon protokolu
0 blasovani a porizovat si g néj vypisy nebo opisy, nebo Zddat, aby jim byl takovy vypis nebo opis vyddin.
Ze zakonné dikce tak vyplyva, Zze pfedmétem vypisu a opisu mohou byt jednotlivé pisemnosti
ze spisu, které stézovatel oznaci, a nikoliv cely spis. To jiz z toho davodu, Zze nékteré casti spisu
mohou byt z nahlizen{ vylouceny. Vypisy ¢i opisy ze soudniho spisu jsou pfitom zpoplatnény.
Stézovatel, ani jeho zastupkyné, po dobu, co je véc vedena u Nejvyssitho spravniho soudu,
se za ucelem nahlédnuti do spisu k soudu nedostavili, i kdyz soud vyrozumél zastupkyni
st¢zovatele o probihajicim fizeni, a také ani jinak stézovatel o opisy ¢i vypisy jmenovitych
pisemnosti ze spisu nepozadal. Opis celého soudniho spisu, stejné jako vsech jeho pfiloh,
Nejvyssi spravni soud stézovateli poskytnout nemohl. Pokud by stéZzovatel pozadal o opisy
¢i vypisy jmenovitych pisemnosti ze spisu, soud by mu opisy ¢i vypisy jmenovité vyzadanych
pisemnosti za zakonem stanovenych podminek poskytl, coz pfichazi zpravidla v uvahu
v bezprostfedni navaznosti na realizované nahlédnuti do spisu, které je obvykle prvnim a casto
také zcela dostatecnym prostiedkem k tomu, aby ucastnik v pfedmétném fizeni mohl dostatecné
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hajit sva prava. To v fizeni o kasa¢ni stiznosti plati tim spiSe, ze se rozhoduje zpravidla
bez jednani.

Soud uzavira, ze pfes subjektivné zjevné tizivou situaci stézovatele, nemohl stézovateli
ptisvédcit. Ze shora uvedeného plyne, Ze stézovatel spise nez nezakonnost, pocit’uje a vyjadfuje
v dané véci nespokojenost se stavem, v némz se nachazi. Tento stav vSak nelze feSit jinak,
nez zpusobem, se kterym zakonna uprava pro tyto pfipady a situace pocita. Zakonna uprava
pfiznani pfedmétné socialni mésicni ¢i opakujici se davky vaze na vzdy aktualni situaci,
a proto se zde, pfi zméné podminek rozhodovani o takové davce fetézi. Pfedmétem soudniho
pfezkoumani jsou vsak pfipadna spravni rozhodnuti vzdy jednotlivé, a soud pfi pfezkoumani
toho kterého rozhodnuti jiz nemutze piihlizet k nasledné zméné skutecnosti, rozhodnych
pro narok na vyplatu davky.

V nyni posuzované véci je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze jak Zalovany spravni
organ, tak krajsky soud, postupovaly v souladu se zakonem. Posouzeni zakonnosti pfipadnych
naslednych spravnich rozhodnuti spravnich organt ve vztahu ke stézovateli a pfedmétné mésic¢ni
¢i opakujici se socialni davee Nejvyssimu spravnimu soudu v této souvislosti nepfislusi.

Ze vsech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze zadny z tcastnika
nema pravo na jejich nahradu, nebot’ stézovatel nebyl s kasacni stiznosti uspésny, a spravni
organ, tedy zalovany, se v fizeni nechal zastupovat advokatem. Tomu, i kdyz byl v fizen{ uspésny,
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Nejvy$si spravni soud jiz difve
opakované¢ vyjadfil nazor, ze zalovany spravni organ je z povahy véci organem, ktery je natolik
personalné vybaven, aby mohl pfed soudy jednat svymi zaméstnanci, a nevznikaly by tak zadné
naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele, JUDr. Irena Kohoutova, byla ustanovena
soudem, plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7 v navaznosti na § 120
s. f.s.). Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu s § 11 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve spojeni
s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky, odména za jeden dkon pravni sluzby ve vysi a 500 K¢ a dale
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky za jeden ukon
pravni sluzby ve vysi a 300 Ké¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada naklada
v celkové vysi 800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova v. r.
pfedsedkyné senatu





