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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: H. N. V.,
zastoupeného Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 17, proti
zalovanému: Financ¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu, Praha 1, Stépénské 28, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2003, ¢&. FR 4515/11/03, o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 11 Ca 19/2004 — 102,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.12.2005, ¢&.11 Ca19/2004 — 102
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Dodatecnym platebnim vymérem Finanéntho udfadu pro Prahu 9 ¢ 1020002556,
¢j. 244819/02/009914/7349 ze dne 11.11.2002 byl Zalobci stanoven ziklad dané a byla
mu vyméfena dan z pifjmu fyzickych osob za kalendafni rok 1998.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 10. 2003, &. FR 4515/11/03 bylo odvolani zalobce
zamitnuto. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani
tohoto, jakoz i dalsich dvou rozhodnuti Zalovaného tykajicich se vyméfeni dané z pifjmu
tyzickych osob za obdob{ let 1999 a 2000.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 11 Ca 19/2004 — 15 byly
pravni véci tykajici se zaloby proti posledné¢ dvéma uvedenym rozhodnutim Zalovaného
(ze dne 31. 10. 2003, &. FR-10308/11/03 a ze dne 31. 10. 2003, &. FR-10309/11/03) vylouceny
k samostatnému projednani a rozhodnuti.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 11 Ca 19/2004 — 102 byla
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2003, ¢j. FR-4515/11/03 zamitnuta. Méstsky
soud vychazel pfedevsim ze zavéru, ze se zfetelem na § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
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o spravé dani a poplatka (dale téz ,,danovy fad“), odvolaci organ posuzuje pouze skutecnost,
zda byly dany podminky pro to, aby byla dan vyméfena podle pomucek. Jaké pomucky byly
pouzity, zpusob jejich pouziti a zpisob vypoctu danové povinnosti odvolaci organ jiz nezkouma.
Obdobné¢ to plati i pro pfezkum takového rozhodnuti soudem. Ani jemu nepfislusi posuzovat
zpusob pouziti pomucek, ani zpusob vypoctu danové povinnosti.

Vcas podanou kasacéni stiznosti se zalobce domaha pfezkoumani a zruseni tohoto
rozsudku soudu. V obsahlém podani s poukazem na fadu rozhodnuti, véetné nalezt Ustavniho
soudu, dovozuje nespravnost této pravni uvahy a zavéru meéstského soudu.

Nejvys$si spravni soud pfi rozhodnuti o této kasacni stiznosti vychazel z nasledujicich
skutecnosti, ivah a zavéra.

Predevsim je nutno konstatovat, ze o dalSich Zalobach (ptivodné spolec¢né Zalobé — viz
shora) a obdobnych vécech rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudky ze dne 20.12. 2005,
¢. 11 Ca121/2005 — 51 a téhoz dne, ¢. 11 Ca 122/2005 — 51 a to se shodnou privni
argumentacf. O rovnéz obdobnych kasacnich stiznostech bylo rozhodnuto rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢j. 2 Afs 184/2006 — 123 a ze dne 8. 8. 2007,
¢.2 Afs 199/2006 — 121. Proto je mozno na tyto pravni véci v plném rozsahu odkazat,
atonejen, pokud se tykda pravnich zavéra ucinénych zdejSim soudem, ale 1 ohledné
podrobnosti zaloby i kasacni stiznosti a oduvodnéni rozsudku meéstského soudu (se zfetelem
1 na to, ze se jedna o stejné ucastniky fizeni). Ani v této (nyni projednavané) véci soud neshledal
diavodu od téchto zavéra se odchylit, tedy pfedevsim od toho, Ze nemuze obstat nazor méstského
soudu, ze prezkum rozhodnuti o stanoveni dané¢ podle pomucek je omezen pouze na zkoumani
toho, zda byly dany podminky pro pouziti pomucek. Méstsky soud se vedle této skutecnosti mel
také zabyvat tim, zda byla dan pomoci pomicek stanovena dostatecné spolehlivé, coz neucinil.
Pfitom v jednom ze Zalobnich bodu stézovatel poukazal na to, ,,ze majetkové poméry a hodnota
penéznich prostfedkt na bankovnich dctech nejsou zpusobilé byt pomuckami.*

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud i1 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20.12. 2005, ¢j. 11 Ca 19/2004 — 102 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, v némz

je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 1 a 3 s. f. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 21. fijna 2008

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





