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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudca JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: JUDr. Z. A.,
zastoupeného JUDr. Ernestem Valkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Trojanova 12, Praha 2,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni tfida 16, Praha 1, zastoupené
JUDr. Janem Sykou, advokitem, se sidlem Skolskd 12, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované
¢.J. K97/00 ze dne 8. 1. 2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ¢. j. 10 Ca 228/2007 - 48 ze dne 1. 8. 2007,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 1.8.2007, ¢ j. 10 Ca 228/2007 - 48, kterym byl zamitnut jeho navrh
na osvobozeni od soudnich poplatki, v fizen{ o pfezkum rozhodnuti odvolactho karného senatu
Ceské advokatni komory ze dne 8. 1. 2007, ¢&. j. K 97/00. Dale byl zalobce vyzvan, aby ve lhité
do ¢tyf tydnt ode den tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢.

Méstsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti proti predmétnému rozhodnuti
postupoval ve smyslu ustanoveni § 108 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f.s.%), a pfedlozil kasacni stiznost s piislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel v navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku vyslovné uvedl, Ze soudni
poplatek v tomto soudnim fizeni ve vysi 2000 K¢ zjevné necini ¢astku, ktera by byla pfekazkou
jeho zaplaceni, avéak osvobozeni z principu navrhuje, nebot’ ma za to, ze organy Ceské republiky
nejen neopravnéné jiz v roce 1999 zatizily zalobce mnohamilionovymi danémi, které jsou dosud
pfedmétem soudnfho prezkumu, nejen neposkytly Zalobci fadné a vcas soudni ochranu
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jeho majetkovym narokim proti jeho dluznikovi, ale dokonce od roku 2000 mu zadrzujf
mnohamilionové ¢astky.

O zadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku rozhodl méstsky soud kasacni
stiznosti napadenym usnesenim, kdyz dospél k zaveru, ze stézovatel nenaplnil znaky ustanoveni
§ 36 odst. 3 s. f. s., aby mohl byt od soudnich poplatki osvobozen. Soud dale konstatoval,
ze duvod, o ktery zalobce opira svou zadost, zakon nezna, navic tento divod zjevné nesouvisi
s pfedmétem tohoto fizeni, v némz je soudni poplatek splatny jiz podanim zaloby, kde uspésnost
nebo neuspésnost zalobece neovlivni vysledky fizeni ve vécech uvadénych zalobcem.

Proti vySe uvedenému usneseni méstského soudu podal stézovatel podle ust. § 102
a nasl. s. f. s. kasacni stiznost.

Stézovatel vyslovné uvadi, Ze kasacni stiznost podava z divoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. Soucasné se vyjadiuje k procesnim vadam rozhodnuti a pravu zalobce podat
kasacni stiznost. Ze shora uvedenych duvodu stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit k dal$imu fizeni. Nasledné stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2a 3 s. f. s. a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava kasacniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, a dale kasacnitho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti,
pfipad¢ vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatel dale namita, Ze v pouceni kasacni stiznosti napadeného usneseni, méstsky soud
nespravné poucil ucastnika fizeni, ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.
Podle nazoru stézovatele, jenz v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu publikované pod ¢. 581/2005 ve Sbirce rozhodnuti NSS, proti usneseni o zamitnuti
navrhu - v daném piipadé navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki, je opravny prostfedek —
kasacni stiznost, pfipustny, a z tohoto davodu jej stézovatel uplatnil.

Lze dat za pravdu stézovateli, ze byl nespravné poucen, ale v dusledku uvedené vady
nebyl stézovatel nijak zkracen na svych pravech podat kasacni stiznost proti rozhodnuti
Méstského soudu v Praze, protoze tuto kasacni stiznost v zakonné lhuté podal.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostfedky, muze byt
na vlastn{ zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkt. Dospéje-li
vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé i se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neoduvodnuji, popftipad¢ neodivodnovaly.

V daném pfipadé meéstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nespliuje podminky
pro osvobozeni od soudnfho poplatku, nebot’ osvobozeni od soudnich poplatkt lze pfiznat
na navrh acastnika fizeni, av§ak vylucné z divodu pfedvidaného zakonem, tedy tehdy, dolozi-li
ucastnik fizeni, ze nema dostatecné prostiedky. Dtvod, o ktery opira svou zadost, zakon nezna,
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navic tento davod zjevné nesouvisi s predmétem tohoto fizeni, v némz je soudni poplatek splatny
jiz podanim Zaloby, kde uspésnost nebo netuspésnost zalobce neovlivni vysledky fizeni ve vécech
uvadénych zalobcem.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatel sam ani netvrdi, Ze spliuje
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, kdyz vyslovné uvadi, Zze soudni poplatek
v tomto soudnim fizeni ve vysi 2000 K¢ zjevné necini castku, ktera by byla prekazkou
jeho zaplaceni, avéak osvobozeni z principu navrhuje, nebot’ mé za to, e organy Ceské republiky
nejen neopravnéné jiz v roce 1999 zatizily zalobce mnohamilionovymi danémi, které jsou dosud
pfedmétem soudnfho prezkumu, nejen neposkytly Zalobci fadné a vcas soudni ochranu

jeho majetkovym narokim proti jeho dluznikovi, ale dokonce od roku 2000 mu zadrzuji
mnohamilionové castky.

Majetkovymi poméry stézovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svych
pfedchozich rozhodnutich - napf. rozsudek sp. zn. 5 Afs 135/2005 ze dne 1. 11. 2005,
sp. zn. 5 Afs 136/2005 ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. 5 Afs 145/2005 ze dne 9. 11. 2005
asp.zn. 5 Afs 155/2005 ze dne 15. 11. 2005, a ve vSech piipadech dosp¢l k zavéru,
ze u stézovatele nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt.

Zavérem je Nejvyssi spravni soud nucen zduaraznit, ze osvobozeni od soudnich poplatka
je mozno pfiznat pouze osobé, ktera objektivné neni schopna soudni poplatek zaplatit a nema
jinou moznost, jak se domoci svych prav nez cestou soudniho fizeni. Smyslem institutu
osvobozen{ od soudnich poplatki je, aby ucastniku, ktery se nachazi ve vyjimecné a pro n¢j tizivé
socialni (majetkové) situaci, nebranila v uplatnéni ¢i branéni jeho prava povinnost zaplatit
piislusny soudni poplatek. Nejvyssi spravni soud md vzhledem kvyse uvedenému za to,
ze stézovatel se v takovéto tizivé finanéni situaci nenachazi. Proto se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze stézovatel nespliuje podminky k osvobozeni
od soudniho poplatku.

Protoze Méstsky soud v Praze zamitl ndvth na osvobozeni od soudniho poplatku
v souladu se zakonem, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovana zadné naklady neuplatnovala a Nejvyssi

spravni soud ani zadné ji vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak,
ze zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2008

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





