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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatelky V.(Z.) A., zastoupené JUDr. Michalem
Bencokem, advokatem sesidlem v Praze 2, NaPoti¢nim pravu 1914/6, za tucasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraé¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou
3, Vizeni o kasaéni stiznosti stézovatelky podané proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 60 Az 18/2006 - 27,

takto:
1. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z G¢astniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se stéZzovatelka domahéd zruSeni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové amigracni politiky
(dale jen ,,ministerstvo“), ze dne 4. 8. 2006, ¢. j. OAM-1003/LE-C09-C09-2005.
Timto rozhodnutim nebyl stézovatelce udélen azyl podle ust. § 12, § 13 a §14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zménd zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich ptedpisti (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich piedpisu,
s tim, Zze bylo zaroven vysloveno, Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
ust. 8 91 zakona 0 azylu, ve znéni platném v dobé vydani rozhodnuti.

Podanim ze dne 7. 8. 2007, doru¢enym NejvysSimu spravnimu soudu dne 8. 8. 2007,
vzala stézovatelka prostfednictvim svého zastupce svoji kasacni stiznost proti vySe
uvedenému rozsudku krajského soudu v plném rozsahu zpét s odtivodnénim, Ze se v soucasné
dob¢ rozhodla podat zadost o trvaly pobyt vzhledem k tomu, ze uzaviela snatek s obanem
Ceské republiky.

Podle ust. § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“), soud usnesenim ftizeni zastavi, vzal-li navrhovatel
svlij navrh zpét.

Protoze projev vile stézovatelky, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je zcela
jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stézovatelka zamysli ukonceni fizeni
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0 kasa¢ni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, ze zpétvzeti kasacni stiznosti
bylo u¢inéno poté, co byl spis piedlozen k rozhodnuti Nejvy$Simu spravnimu soudu,
tento soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) a § 108 odst. 2 s. f. s., za pouziti ustanoveni
8120 s. f. s., Fizeni zastavil.

Vyrok o ndhradé nékladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
podle kterého nema Zadny z Gcastniki pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li Fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Podle druhé véty citovaného ustanoveni vzal-li
vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce nebo bylo-li fizeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpirci prdvo na ndhradu
naklada fizeni. Vzhledem Kk okolnosti, Ze nebylo prokazano, ze by stéZovatelka vzala
svoji kasaéni stiznost zpét pro pozdé€jsi chovani spravniho organu nebo ze by byla
uspokojena, postupoval Nejvyssi spravni soud podle véty prvni citovaného ustanoveni
a ndhradu nakladu fizeni neptiznal zddnému z Gastniki fizeni.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 5. zafi 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





