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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: JUDr. P. S.,
zastoupeného JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem Na Pofici 12 (Palac YMCA), Praha 1,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha
1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11.2001, ¢j. FR-4418/11/01, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2007, ¢. 6 Ca 169 /2006 - 129,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo nanahradu nikladu fizeni o kasacnf stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 11. 2001, ¢j. FR-4418/11/01, zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 5 ze dne 18. 1. 2001, ¢j. 6093/01/005522/6902,
kterym bylo zastaveno danové fizeni zahajené dne 30. 6. 2000 ve véci podani dodate¢ného
danového ptiznani zalobce k dani z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995.

Zalobee napadl rozhodnuti Zzalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 31. 3. 2005, ¢j. 38 Ca 50/2002 - 49, odmitl a po ztuseni jeho usneseni
rozsudkem Nejvyssitho sprivniho soudu ze dne 17. 5. 2000, ¢j. 8 Afs 81/2005 - 76, méstsky soud
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 19. 9. 2006, ¢j. 6 Ca 169/2006 - 99.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti (kasaéni
stiznost L), aniz by soucasn¢ zaplatil soudni poplatek za tuto kasacni stiznost. Méstsky soud
jej proto vyzval usnesenim ze dne 6. 11.2006, ¢.6 Ca 169/2006 -113, k zaplaceni soudniho
poplatku ve stanovené lhuté tii dnt od doruceni usneseni a soucasné jej poucil, ze nebude-li
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Stézovatel v podani ze dne 10. 11. 2006
uvedl, Zze predklada ,,doklad o zaplaceni spravniho poplatku®, k podani vsak takovy doklad
nepiipojil. Méstsky soud jej pfipisem ze dne 18. 1. 2007 vyzval, aby ve lhaté patnacti dna sdélil,
z jakych divoda nebyl zminény doklad k podani pfipojen, stéZzovatel vsak ve stanovené lhuté
nereagoval. Méstsky soud pak usnesenim ze dne 19.2.2007, ¢&.6 Ca169/2006 - 121, fizeni
zastavil. Usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 22. 2. 2007. Stézovatel zaslal méstskému soudu
dne 28.2. 2007 podani, v némz uvedl, ze ,,Soud I. stupné wusnesenim zastavil iizent, nebot’ Zalobce
nezaplatil na vyzou sondni paplatek za kasaéni stiznost ve visi 3.000,- K& Zalobee soncasné kasacni stinost
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gpoplatiiuge a navrbuge, aby soud rusil usneseni o astaveni 1igeni a postowpil kasacni stignost Nejyssimm
spravninm sondu CR & rozhodnuti o ni.*. Poté dne 8.3.2007 podal stézovatel u méstského soudu
osobné podani stejného obsahu jako podani ze dne 28.2.2007, tentokrat na néj vsak vylepil
kolky v celkové hodnoté 3000 K¢.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 3.7.2007, ¢&j. 6 Ca 169/2006 - 129, odmitl navrh
stézovatele na zruSeni usneseni ze dne 19.2.2007, ¢&j. 6 Ca 169/2006 -121. Své rozhodnuti
odavodnil tim, Ze podle § 9 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zrusi usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku soud,
ktery je vydal, je-li poplatek ve vécech spravniho soudnictvi zaplacen dfive, nez usneseni
o zastaven{ fizeni nabylo pravni moci a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhuty k odvolani
proti tomuto usneseni. Sté¢zovatel zaplatil poplatek poté, kdy rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo
pravni moci, proto méstsky soud navrh na zruseni tohoto usneseni odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot’ nebyly splnény podminky fizeni a jedna se o neodstranitelny nedostatek
téchto podminek.

Stézovatel napadl usneseni méstského soudu ze dne 3.7.2007, ¢&. 6 Ca 169/2006 - 129,
kasacni stiznosti (kasacni stiznost IL.), kterou oduvodnil tim, Zze kasacni stiznost L. ,,dodatecn¢
zpoplatnil ve lhuté pro jeji podani. Proto ma za to, ze usneseni soudu nenabylo pravni moci
a ve lhuté pro podani kasacni stiznosti byl nedostatek zpoplatnéni zcela zhojen.*.

Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze byt’ st¢zovatel neuvedl, z jakého davoda podle
§ 103 s. f. s. kasacni stiznost II. podava, z podstaty véci pfipada v uvahu pouze davod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Poté Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti II. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodia a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pithlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3s. f. s.).

Kasacéni stiznost II. neni ddvodna.

Tato kasacni stiznost je zalozena pouze na tvrzeni, ze stézovatel kasaéni stiznost L
zpoplatnil ve lhaté pro jeji podani, a ze usneseni soudu (kterym ma na mysli zfejmé usneseni
o zastaven{ fizeni) nenabylo pravni moci.

Tvrzeni stézovatele zcela postrada oporu v obsahu soudniho spisu, podle kterého
stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost L. teprve vylepenim kolkovych znamek
na podani osobné podaném u méstského soudu dne 8.3.2007. Lhata pro podani kasacni
stiznosti I. pfitom uplynula jiz dne 6. 11.2006. Stézovatel potom zmeskal lhatu k zaplaceni
soudnitho poplatku za kasac¢ni stiznost 1. stanovenou usnesenim meéstského soudu ze dne
6. 11. 20006, ¢j. 6 Ca 169/2006 - 113, kterd v navaznosti na doruceni stézovateli dne 8. 11. 2003
uplynula dne 13. 11. 2006 (posledni den lhuty piipadl na sobotu, proto se konec lhuty posunul
na nejblizsi nasledujici pracovni den). Stézovatel nijak nereagoval ani na vyzvu, aby sdélil, z jakych
davodu neptredlozil doklad o zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost 1., kterd mu byla
dorucena dne 22.1.2007, a na niz mél odpovédét ve lhuté patnacti dna, tj. do 6.2.2007.
Usneseni o zastaveni fizeni (o kasacni stiznosti 1.) pak bylo stézovateli doruc¢eno dne 22. 2. 2007,
a téhoz dne nabylo pravni moci. Je tedy zcela zjevné, ze uhrazeni soudniho poplatku teprve dne
8. 3. 2007 nemohlo na vysledku fizeni o kasac¢ni stiznost L., zpusobeném pasivitou stézovatele
co do jeho poplatkové povinnosti, jiz niceho zménit.
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Stizni namitka neni divodna, nebot’ jak z odivodnéni Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, tvrzeni stézovatele zcela postrada oporu v obsahu spisu. Nejvyssi spravni soud shledal
napadené usneseni méstského soudu zakonnym, proto kasacni stiznost II. zamitl (§ 110 odst. 1
s. I. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti II., zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti II.

piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu spisu zadné naklady
nevznikly (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. 5.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢etvence 2008

JUDr. Petr Piihoda
pfedseda senatu





