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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubac¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: TILIA
Mélnik spol. s r. 0., se sidlem Viesova 3006, Mélnik, zastoupené Mgr. Daliborem Samanem,
advokatem se sidlem Fibichova 218, M¢lnik, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Praze,
se sidlem Zitn 12, Praha 2, v fizeni o kasaén{ stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 9 Ca 248/2005 — 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Oddavodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20.6.2007, ¢.j. 9 Ca 248/2005 - 24 zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dile jen“stézovatelka™) proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Praze (dale také finanéni feditelstvi) ze dne 11.7.2005, <. 4890/05-120,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Financnitho ufadu v Mélniku
(dale téz finanéni ufad™) ze dne 24.1.2005, ¢.j. 3730/05/043922/3546, o dodate¢ném
vymeéteni dané z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 647 590 K¢.
V odtivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, Ze neshledal opodstatnénym zalobni
bod tykajici se aplikace ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 593/1992 Sb., ve znéni u¢inném
do 31.12.2000 (dale jen ,,zakon o rezervach®) ve vztahu k ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i)
zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2000 (dale jen ,,zdkon o danich z ptijmua®).
Ngjemni smlouva uzaviena mezi sté¢zovatelkou a majitelem nemovitosti (jednatelem stézovatelky
Ing. Jifim Berankem), v nichz stézovatelka vyvijela podnikatelskou ¢innost, totiz neprokazuje,
ze st¢zovatelka byla smluvné zavazana k opravam najatého hmotného majetku v rozsahu
pfedpokladaném citovaném ustanovenim zakona o rezervach. Z uzaviené najemni smlouvy
ve znéni jejich dodatka vyplyva, ze vynalozené naklady na opravy ¢i upravy, zajisténé najemcem
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(stézovatelkou), budou vyuctovany k nahradé pronajimateli. Sté¢zovatelka tak nespravné
dovozovala své postaveni danového subjektu, ktery byl opravnén vytvafet a danové uplatnovat
naklady na opravy pronajatého hmotného majetku, nebot’ méla zato, ze ke splnéni podminek
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o rezervach ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. i) zakona
o danich z pffjmt postaci pisemna najemni{ smlouva, kterd obsahuje ujednani o povinnosti
zajistén{ oprav najemcem (stézovatelkou). Nelze vsak pominout ustanoveni § 1 zakona
o rezervach, stejné tak i ustanoveni § 23 a § 24 zakona o danich z pifjmda, v jejich vécné a casové
souvislosti. St¢zovatelka nebyla smluvné zavazana hradit naklady na opravy a upravy. V daném
pfipad¢ tak absentovala tato podstatna skutecnost pro legitimitu tvorby rezerv a jejich danového
uznani. V pfipadé, Zze naklady na opravu ¢i Gpravu najatého hmotného majetku nejdou na vrub
najemce, je jediny, kdo je opravnén tvofit rezervy, majitel hmotného majetku. Dtavodnymi
nejsou podle nazoru meéstského soudu ani namitky sméfujici proti procesnimu postupu
finan¢niho ufadu a financniho feditelstvi. Finanén{ afad postupoval v souladu s ustanovenim § 2
odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o sprave dani
a poplatku®). Své stanovisko zapracoval do zpravy o danové kontrole podle jednotlivych zjisténi
v jejich v ¢asové navaznosti. Nedoslo tedy k vytvofeni dalsi zpravy o kontrole a vzdy se jednalo
ojednu a tu samou zpravu rozsifenou o doplnéni. Stézovatelka byla v prabchu fizeni
1 pfi projednavani zpravy seznamena s pochybnostmi spravce dané, a stejné tak ji byl poskytnut
casovy prostor k pisemnému vyjadfeni. Stézovatelka vsak tento tkon do terminu projednani
zpravy o danové kontrole, byt telefonicky dohodnutému se spravcem dané, neucinila,
a skutecnost, ze ji nebyla stanovena spravcem dané lhuta k pisemnému vyjadfeni, proto neni
vadou, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Se zfetelem k uvedenému tudiz nebylo nutné
se zabyvat zalobnimi namitkami ohledné vyse uplatnéné rezervy, nebot’ by to na vyse uvedené
zavéry nemélo zadny vliv. Opodstatnéna neni ani namitku stézovatelky o mozném uplatnéni
naroku na reinvestici, protoze stézovatelka za pfedmétné zdanovaci obdobi moznosti uplatnéni
dané nevyuzila, a neucinila tak ani v dodatecném danovém pfiznani. Sama pfitom uznava,
ze u vykazani odpoctu podle ustanoveni § 34 odst. 3 zakona o danich z pffjmu jde o fakultativni
narok, uplatnitelny v fadném ¢i dodate¢ném danovém pfiznani.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté kasaéni
stiznost, kterou opfela o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté¢zovatelka
v kasacni stiznosti vyjadfila pfesvédceni, ze v dosavadnim fizeni nebylo provedeno nalezité
vyhodnoceni vsech dukazt, které byly posuzovany v danovém fizeni a Ze ani méstsky soud
se nezabyval v§emi rozhodnymi skute¢nostmi. Vyklad méstského soudu ohledné vytvareni rezerv
(§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona o rezervach) je piili§ extenzivni, nebot’ ze zadného zakonného
ustanoveni nevyplyva, jak by meély byt mezi pronajimatelem a najemcem upraveny zavazky
ohledné¢ hmotného majetku. Zakon o rezervach hovoifi pouze o smluvni dprave,
ktera byla v daném pfipadé provedena. Zakon o rezervach vyslovné nezakazuje ani pifpadnou
moznost profitu z provedené opravy majetku, na niz byla rezerva vytvofena. Jestlize je najemce
hmotného majetku smluvné vazan k jeho opraveé, nemuze byt akceptovan rozsitujici vyklad
ohledn¢ zakonem danych podminek pro vytvafeni rezerv. Naijemce uziva majetek
pro podnikatelskou ¢innost, proto jsou vydaje na udrzeni provozuschopného stavu
a s tim souvisejici opravy ¢ upravy danové uznatelné. Vztah byl upraven smlouvou,
a proto byla dodrzena i podminka, kterou pozaduje shora citované ustanoveni zakona
o rezervach. I kdyby vsak stézovatelka akceptovala rozsifujici vyklad méstského soudu, naklady
na opravu nesla fakticky ze svého, coz dokladuje zejména prostfednictvim piflohy ¢. 2 odvolani
ze dne 10. 11. 2004 (listina z roku 1999), kterou pro uplnost piedlozila ke kasacni stiznosti.
Svij nazor neméni ani v piipadé postoje k procesnimu postupu finanéniho ufadu v danovém
fizeni. Financni dfad opakované ménil v prab¢hu danové kontroly své nazory, kdy tvorbu rezervy
napfed uznal a na zakladé doplnéni informaci z jeji strany zménil svij nazor v jeji neprospéch.
Kromé toho, ze finan¢ni ufad nemél na danou véc jasny nazor, nedal ji v jednotlivych fazich
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danového fizeni prostor k vyjadfeni. Sté¢Zovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze rezervu na opravu
hmotného majetku mohou vytvafet rovnéz najemci, a to za pfredpokladu, ze jsou k opravam
uvedeného majetku smluvné zavazani. Stézovatelka vsak zauctovala do naklada c¢astku na tvorbu
rezervy, aniz by byla k opravam smluvné zavazana. K dhradé byl podle uzavienych smluv
a dodatkt zavazan jen pronajimatel. Z najemni smlouvy uzaviené dne 30.12.1997 vcetné
dodatkta vyplyva, ze najemce po pfedchozim upozornéni pronajimatele zajisti provedeni tprav
aoprav a vynalozené naklady vyuctuje k nahradé¢ pronajimateli. Stézovatelkou namitané
oznameni potfeby oprav ze dne 29. 12. 1999 nemuze nahradit zménu smlouvy. Timto sdélenim
pronajimatel pouze akceptoval piipadné opravy a oznamil, ze nékteré z uvedenych nebude hradit.
Nebylo vSak upraveno to, kdo ponese celkové naklady na opravu. V daném pfipadé tak smlouva
jednoznacné nestanovi povinnost najemci nést naklady na opravu, a najemci tak neni stanovena
povinnost oprav hmotného majetku podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich
zpiima a § 7 odst. 1 pism. b) zakona o rezervach. Z uvedenych davoda proto financ¢ni
feditelstvi navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnym stizni bod, v némz stézovatelka vytyka
méstskému soudu extenzivni vyklad, ktery ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o danich
z pfjmu a zakona o rezervach dospél k zavéru, ze se nespravné povazovala za danovy subjekt,
jenz je opravnén vytvafet a danové uplatnovat naklady na opravu pronajatého hmotného
majetku.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma se pro zjisténi zakladu dané
odectou vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu,
a to ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené zakonem o danich z pifjmu a zvlastnimi
predpisy.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) citovaného zakona jsou vydaji (naklady) téz rezervy
a opravné polozky, jejichz zpusob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi zvlastni zakon,
kterym je zakon o rezervach.

Zakon o rezervach upravuje pro ucely zjisténi zakladu dané z pffjmu zpusob tvorby a vysi
rezerv a opravanych polozek, které jsou vydajem (nakladem) vynaloZzenym na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmt u poplatnikti dani z pffjma (§ 1 tohoto zakona). Rezervami se podle § 1 rozumi
bankovn{ rezervy, rezervy v pojistovnictvi, rezerva na opravy hmotného majetku, rezerva
na péstebni cinnost a ostatni rezervy v rozsahu stanoveném timto zakonem (§ 2 odst. 1
citované¢ho zakona).

Rezervu na opravy hmotného majetku, ktera je vydajem (nakladem) na dosazent, zajisténi
a udrzeni pffjmu, jehoz doba odpisovani stanovena zakonem o danich z pifjmu je Sest a vice let,
mohou vytvafet poplatnici dan¢ z pifjmu, ktefi maji k hmotnému majetku pravo vlastnické
nebo pravo hospodafeni, pokud tuto rezervu nevytvafi najemce podle pismena b) (§ 7 odst. 1
pism. a) zakona o rezervach), nebo jsou najemci hmotného majetku a k opravam najatého
hmotného majetku jsou smluvné pisemné zavazani (§ 7 odst. 1 pism. b) zakona o rezervach).
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Podle ¢l. III. odst. 1 najemni smlouvy uzaviené dne 30.12.1997 mezi Ing. Jifim
Berankem jako pronajimatelem a stézovatelkou jako nidjemcem je najemce ,,povinen hradit
naklady spojené s obvyklym udrzovanim prostor a jejich bezpecnym provozem. Rozsah obvyklé
udrzby a oprav, jejich vynaloZeni a zajisténi je povinnosti najemce, je uveden v pifloze ¢. 2.
V oduvodnénych piipadech lze dohodou stran zménit tento rozsah a stanovit, ktera strana
je povinna k takovym nakladam®. Podle ¢l. IIL. odst. 2 této smlouvy ,,...Ob¢ strany se dohodly,
ze najemce, v pfipadé, Ze zjisti potfebu oprav ¢i uprav, které by jinak byly povinnosti
pronajimatele jako vlastnika nemovitosti, zajisti provedeni uprav a oprav nad ramec povinnost
najemce po predchozim upozornéni podle odst. 1 tohoto ¢lanku, najemce a vynalozené naklady
vyuctuje k nahradé pronajimateli nejpozdéji v den splatnosti najemného za rok, v némz takové
naklady vynalozil. Pohledavku na ndhradu vynaloZzenych nakladu lze i jednostranné zapocitat
na najjemné®. Dodatkem k najemni smlouvé ze dne 30. 12. 1998 bylo stanoveno, ze veskeré
stavebni prace spojené s udrzbou vsech pronajatych prostor (bytovych i nebytovych) hradi
pronajimatel.

Z najemni smlouvy tedy vyplyva, Ze sté¢zovatelka je smluvné zavazana k fyzickému
zajistén{ oprav, ale na ucet pronajimatele. Legalni pojem ,;smluvniho zavazani k opravam®
ve smyslu ustanoveni §7 odst. 1 pism. b) zakona o rezervach je vsak nutno vykladat
z jeho v zakoné¢ o rezervach zjevné uvedeného ucelu, tzn. ze naklady odepisuje ten,
kdo je vynalozil. Ve smyslu shora uvedené¢ho je mimo jakoukoliv pochybnost, Zze stézovatelka
vychaz{ z nespravného pravniho nazoru, ze pravé ona je tim danovym subjektem,
ktery byl v pfipadé pronajattho hmotného majetku opravnén vytvafet rezervu na opravu
hmotného majetku a nadto ji uplatnovat jako danové uznatelny vydaj (naklad) podle ustanoveni
§ 24 zakona o danich z pfijmu. Stézovatelka se také myli, jestlize tvrdi, Ze ze zadného zakonného
ustanoveni nevyplyva, jakym fixnim zptusobem by mél danovy subjekt ,,sesmluvnit™ své zavazky
s pronajimatelem hmotného majetku, kdyz piimo ze zakona vyplyva pouze povinnost
mit tuto skutecnost, jmenovité provadéni oprav, upravenou smluvné. Zakon o rezervach
vustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) vSak stanovi, Ze najemce hmotného majetku
musi byt k opravam hmotného majetku smluvné pisemné zavazan. Z textu najemni smlouvy
vsak vyplyva, ze stézovatelka jako najemce je v daném piipadé¢ povolana pouze k zajisténi
provedeni oprav a uprav najattho hmotného majetku s tim, Ze vynalozené naklady
pak ve stanovené lhut¢ vyactuje pronajimateli. Stézovatelka jako najemce tedy neni osobou,
jez je k opravam smluvné zavazana (§ 7 odst. 1 pism. b) zakona o rezervach), natoz aby nesla
jejich naklady. Najemni smlouva stanovi stézovatelce pouze povinnost, aby zajistila pfipadné
opravy. Naklady jsou pak vyuctovany pronajimateli. Dodatek k ndjemni smlouvé ze dne
31.12.1998 pak pouze stanovi, kdo nese naklady stavebnich praci spojenych s udrzbou
vsech pronajatych prostor. Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, ze ostatn{ je otazkou vykladu,
s jehoz interpretaci provedenou méstskym soudem, se neztotoznila, nebot’ nelze praveé vykladem
najemni smlouvy vcéetné dodatkt dojit k jinému zavéru, nez ze sté¢zovatelka jako najemce
neni smluvné zavazana k opravam pronajatého hmotného majetku.

Ve véci tvorby a danového uplatnovani rezerv pfedmétného majetku neni relevantni
argumentace st¢zovatelky ohledné zbaveni se pfipadné moznosti profitu z provedené opravy
majetku, na kterou byla rezerva vytvofena. Je pravdou, ze profitovat lze napf. opravnénim piimé
pfefakturace c¢asti nebo plné vyse nakladi na opravy, ale 1 jinym ujednanim s pronajimatelem
napf. snizeni ndjemného ap. Kompenzace tohoto druhu opravdu muze hradit ostatni naklady
a ztraty najemce, ktery opravy zajist'uje a organizuje. V tomto pifpadé je vsak tfeba rozliSovat
mezi vydajem (nakladem) najemce na opravu a piipadnym zvyhodnénim spocivajicim ve sniZzeni
najemného apod. Pokud neni nijemce smluvné zavazan jak k provadéni oprav hmotného
majetku, tak k nesenf nakladu na jejich provedeni, neni opravnén k vytvafeni rezervy na opravu
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hmotného majetku. Je tomu tak proto, ze z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich
z pffjmu a z ustanoveni § 1 zakona o rezervach vyplyva, ze rezerva na opravu hmotného majetku
musi byt vydajem (nakladem) pravé toho, kdo ji na tuto opravu vytvafi a nasledné ji provadi.
Uvedena skute¢nost musi ovsem vyplyvat z pisemné uzaviené smlouvy (§ 7 odst. 1 pism. b)
zakona o rezervach). Pokud by nijemce opravu pouze provedl a naklady na ni nesl n¢kdo jiny
(pronajimatel), anebo by nijemce provedeni opravy pouze zajist'oval a provedl, ale naklady
pfeuctoval pronajimateli, jako je tomu pravé v tomto piipadé, nelze dovodit, Ze by bylo mozno
rezervu na opravu hmotného majetku povazovat za vydaj (naklad) najemce (v tomto pifpadé
stézovatelky) ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijma a § 1 zakona
o rezervach.

Nijemce hmotného majetku tedy musi byt zavazan k opravam tohoto majetku,
a to pisemnou smlouvou. Spravni organy ani méstsky soud nevznesly pochybnosti o skutecnosti,
ze by stézovatelka neuzivala pfedmét najmu pro jeji podnikatelskou cinnost. Udrzeni
provozuschopného stavu pronajatych nemovitosti a s tim souvisejici provadéni oprav je jisté
uznatelnym danovym vydajem. V tomto pfipadé vsak neni na misté tvrzeni o extenzivnim
vykladu méstského soudu, nebot’ stéZzovatelka nebyla smluvné zavazana ani k provadéni oprav
hmotného majetku, ani k tomu, aby nesla naklady na jejich provedeni. Nejvyssi spravni soud
se proto ztotozfiuje s nazorem méstského soudu, ktery dovodil postaveni stézovatelky
jako daniového subjektu, jehoz pozici ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o rezervach je nutno vykladat ve smyslu pro danou véc relevantnich pravnich pfedpisa
a jejich ustanoveni (§ 23 odst. 1, § 24 zakona o danich z pffjmu). Pokud zakon o danich z pffjma
v ustanoveni § 23 odst. 1 stanovi, ze zakladem dané je rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou piijmu,
které nejsou pfedmétem dané, a pifjma osvobozenych od dané pfevysuji vydaje (naklady),
a to pfi respektovani jejich vécné a casové souvislosti v pfislusném zdanovacim obdobi,
nelze v daném pfipadé hovofit o splnéni podminky vécné souvislosti. Pokud stézovatelka
jako najemce podle najemni smlouvy zajistovala nebo provadéla opravy, avsak vlastnik
hmotného majetku ji vydaje proplacel, nebyla stéZovatelka zatiZzena opravou v tom smyslu,
ze by ji méla financovat z rezervy, jak o tom hovoii zakon o rezervach. Opravnénost tvorby
a danového uplatnovani rezervy nelze dovozovat ani z oznameni potfeby oprav a adrzby na rok
2000 ze dne 29.12.1999. Z nijemni smlouvy vcetné jejich dodatka vyplyva, ze ji lze zménit
pouze pisemné. Oznamenim ze dne 29.12.1999 byla dana pronajimateli na védomi potteba
oprav. Pronajimatel s potfebou oprav souhlasil a v odpovédi téz specifikoval, které naklady
vynalozené na provedené opravy nehradi. Kromé toho, ze odpovéd na uvedené oznameni neni
datovana, nelze vzhledem ke stejné osobé pronajimatele a osoby opravnéné jednat za najemce
vyloucit, ze odpoved byla vyhotovena a dorucena téhoz dne jako ozniameni. Proto nemohou
listiny obsahujici oznameni a odpovéd’ obstat jako zména pivodni najemni smlouvy ¢i jeji dalsi
dodatek. Povinnost oznamit potfebu oprav pronajimateli je najemci stanovena najemni smlouvu
(cl. III. odst. 2 smlouvy). Skute¢nost, ze pronajimatel oznamil, ze nehradi ¢ast nakladu,
neznamena automaticky smluvné danou povinnost najemce hradit opravy pfedmétného
hmotného majetku. Oznameni ani nestanovi, kdo ponese naklady na veskeré opravy,
zda bude ¢ast nakladi a komu pfefakturovana. Pfitom opravnénost tvorby rezervy na opravu
hmotného majetku, tj. jeji nezbytnost, zpusob vypoctu jeji vyse a zpusob jejtho pouziti
véetné piipadného rozlisSeni na opravy a technické zhodnoceni, prokazuje danovy subjekt
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.11.2007, ¢.j.9 Afs 50/2007 - 59,
www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu je navic zfejmé, ze stézovatelka jako danovy naklad v roce 2000
uplatnila tvorbu rezervy v ¢astce 1 950 000 K¢. Rozpocet nakladt na opravu najatého hmotného
majetku byl vycislen na castku 4 068 350 K¢. Tvorba rezervy byla zahajena v roce 2000,
v roce 2001 méla pokracovat a v roce 2002 bylo naplanovano zahajeni opravy predmétného
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majetku. Pfi danové kontrole bylo navic zjisténo, ze rezerva tvofena v roce 2000 byla v roce 2001
zrusena. VySe rezervy na opravy hmotného majetku se stanovi podle jednotlivého hmotného
majetku urcéeného k opravé a charakteru této opravy. Vyse rezervy ve zdanovacim obdobi
je rovna podilu rozpoctu nakladu na opravu a poctu let, které uplynou od zahajeni tvorby rezervy
do pfedpokladaného terminu zahajeni opravy. Do poctu let rozhodnych pro ucely vypoctu vyse
rezervy se zahrnuje rok zahdjeni tvorby rezervy. Do tohoto poctu let se nezahrnuje
pfedpokladany rok zahajeni opravy (§ 7 odst. 4 zakona o rezervach). Rezerva je danovym
vydajem (ndkladem) podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z pfijmuy,
pficemz zpusob jeji tvorby a vyse je stanovena zakonem o rezervach. S odkazem na uvedena
ustanoveni zakona o danich z pfijmt a zakona o rezervach je v tomto konkrétnim pifpadé vyse
rezervy na opravu najatého hmotného majetku pro rok 2000 v castce 2 034 175 K¢ (polovina
z ¢astky 4 068 350 K¢). Pokud tedy stézovatelka uplatnila v roce 2000 jako danovy vydaj (naklad)
rezervu na opravu najatého hmotného majetku ve vysi 1950 000 K¢, uplatnila ji v rozporu
jednak s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. b) zakona o rezervach (nebyla smluvné pisemné zavazana
k opravé tohoto majetku), a jednak s ustanovenim § 7 odst. 4 cit. zakona (byla uplatnéna
v jiné nez zakonem stanovené vysi). Shodné se k tomuto jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud
vesvém rozsudku ze dne 31.5.2005, ¢.j. 1 Afs 116/2004 - 100, www.nssoud.cz,
kdyz konstatoval: ,,...ustanoveni § 7 odst. 4 zikona CNR ¢ 593/1992 Sb., o rezervach
pro zajisténi zakladu dané z pifjmu, jez ukladd vysi rezervy urcit jako podil rozpoctu naklada
na opravu a poctu let, pficemz vysledkem musi byt v rozpoctu stejna ¢astka pro kazdé zdanovaci
obdobi, ...“. Nejvyssi spravni soud se vyjadiil k vysi uplatnéné rezervy pouze pro uplnost
posouzeni daného pfipadu. Méstsky soud nepochybil, kdyz se jeji vysi nezabyval, zvlast¢ pak,
kdyZ pro posouzeni opravnénosti tvorby a uplatnovani rezervy neni jeji vyse, s odkazem na shora
uvedené, rozhodujici.

Ze vsech vyse uvedenych davodu stézovatelka neprokazala, Ze by byla smluvné zavazana
k opravam najatého hmotného majetku (§ 7 odst. 1 pism. b) zikona o rezervach),
na néz by byla opravnéna vytvatet rezervy (§ 1 zakona o rezervach), které by mohla jako vydaj
(naklad) opravnéné¢ a acinné danové uplatnovat (§ 23, § 24 odst. 1, § 24 odst. 2 pism. i) zakona
o danich z pffjmu).

Stejné tak je neopodstatnéna stizni namitka sméfujici proti procesnimu postupu spravce
dané. Nejvyssi spravni soud se i v tomto pfipadé ztotoznuje s pravnim nazorem méstského
soudu, ze financni ufad v ramci provedeného dokazovani postupoval v souladu s piislusnymi
ustanovenimi zakona o spravé dani a poplatkd. Pokud financ¢ni ufad neuzaviel dokazovani,
ale s kone¢nym stanoviskem vyckaval na dal$i vyjadfeni, resp. jina doplnéni skutecnosti,
st¢zovatelky, ke kterym ji dal dostatecny casovy prostor, nebyl jeho postup ni¢im jinym
nez postup upraveny v ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki. Stézovatelka
vsak nepfinesla jiné dukazy, které by vyvratily puvodni stanovisko spravce dané, ze rezervy
byly vytvafreny a uplatnovany neopravnéne. Tvrdi-li stézovatelka, Ze ji nebyl v prub¢hu danového
fizeni dan prostor pro vyjadfeni, popf. k predlozeni dikaznich prostfedki, neni jeji tvrzeni
jednak pravdivé a jednak nenachazi oporu ve spravnim spise. Na tom nemuze zménit nic
ani spraveem dané ¢ méstskym soudem odlisné pojmenovani prostfedkd, kterymi méla
stézovatelka podpofit své tvrzeni. Stézovatelkou v ramci danového fizeni jako dukazni prostfedek
predlozené oznameni potfeby oprav a udrzby na rok 2000 bylo vylouceno zcela opravnéne,
jak jiz bylo vyse uvedeno.

Ze viech téchto duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost opodstatnénou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni
§ 109 odst. 1 s. f. s, podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikii nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatelka v fizeni dspéch neméla a finanénimu feditelstvi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





