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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravn{ véci zalobce: INEQ system,
a.s. ,v likvidaci, se sidlem Kolejni 570/1, Ostrava — Moravskd Ostrava a Pfivoz,
zastoupeného JUDr. Tomasem Chovancem, advokatem se sidlem Masna 10, Ostrava — Moravska
Ostrava a Pfivoz, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarne 3,
Ostrava — Moravska Ostrava a Pfivoz, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 385/2005 — 36,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Oddavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19.9.2007, ¢.j. 22 Ca 385/2005 — 36,
byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Ostrave (dale jen ,,financni
feditelstvi®) ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 5505/170/2005 a ¢. j. 5306/170/2005, jimiz byla zamitnuta
odvolani zalobce (dale jen ,,stézovatel®) proti rozhodnutim Finanénfho ufadu Ostrava I (dale jen
Hinanéni urad”) ze dne 10.1.2005, ¢.j.2381/05/388980/3420 a ze dne 27.1.2005,
¢.j. 12084/05/388980/3420, kterymi byl stézovateli ulozen odvod neoprivnéné pouzitjch
prostiedku statntho rozpoctu ve vysi 3 949 050 K¢ a penale za neopravnéné pouziti prostiedka
statnfho rozpoctu ve vysi 3 949 050 K¢. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem stézovatele,
ze by napadena rozhodnuti finan¢niho feditelstvi méla byt zrusena pro nepfezkoumatelnost
rozhodnuti prvostupfiovych. Rizenf pred spravnimi organy je tfeba ve viech jeho stupnich chapat
jako jediny celek, pficemz divodem pro zruseni spravnich rozhodnuti v soudnim fizeni je jen
nepfezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
prvostupniového by tak mohla byt duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti jen tehdy,
mohla-li by mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. V daném pftipadé se vsak
financni feditelstvi fadné vypofadalo se vSemi odvolacimi namitkami, ¢imz chybu finanéniho
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ufadu v odvolacim fizeni reparovalo. Pfitom je zjevné, ze nedostatek vyporadani se s namitkami
stézovatele v prvostupnovém rozhodnuti nemél na napadené rozhodnuti zadny vliv. Krajsky
soud nesdilel ani nazor stézovatele o nepiipustnosti smluvniho omezeni vlastnického prava,
nebot’ zakaz omezovan{ vlastnfka ve vykonu jeho vlastnického prava je stanoven pro omezeni
vlastnického prava nuceného, nikoli pro omezeni vlastnického prava provedeného z vlastni
svobodné vule vlastnikovy. Smluvni omezeni vlastnického prava nebo nékterého z dil¢ich prav
vykonu vlastnictvi je nejen zakonem pfedvidanou moznosti, ale zakladnim principem
obcanskopravnich smluvnich vztaht. Byl-li by akceptovan vyklad stézovatele o nemoznosti
smluvntho omezeni vlastnického prava, pak by byl nemozny najem, pujcka ¢i vypujcka,
pfedkupni pravo, atd., ale byl by vyloucen jakykoli zavazkovy vztah vibec. Pokud tedy stézovatel
vlastnim projevem vule omezil své vlastnické pravo tak, Ze se s uritymi vécmi zavazal
po sjednanou dobu nenakladat, nenf tu rozporu se zadnym zakonnym ustanovenim, a proto nelze
ani uvazovat o neplatnosti takového zavazku ve smyslu § 39 o. z. Pokud jde o povahu zpétného
leasingu, pak jakkoli pfi ném dochazi ke vzniku prava leasingového nijemce véc drzet, uzivat jeji
plody a uzitky, je nepochybné, ze po dobu trvani najemniho vztahu dochazi k nastoleni stavu,
kdy vlastnikem véci je prave leasingovy pronajimatel. Pfi sjednani zpétného leasingu dosavadni
vlastnik nakladd s pfedmétem svého vlastnického prava tim, ze je pfevede na leasingového
pronajimatele. Pokud tak stézovatel ucinil bez pfedchoziho souhlasu Ministerstva pramyslu
a obchodu pfesto, ze se ve smlouvé o podminkach poskytnuti a vyuziti financ¢nich prostredka
ze statnfho  rozpoctu CR (dale jen ,dotacni smlouva®) zavazal s majetkem ziskanym
z poskytnutych penéznich prostfedkti nakladat vici tfetim osobam jen s takovym souhlasem,
porusil svou povinnost, ke které se zavazal. Nedodrzeni povinnosti ujednanych v dotacni
smlouvé je neopravnénym, tj. v rozporu se smlouvou, pouzitim prostfedka statnfho rozpoctu.
Financni ufad i finanéni feditelstvi postupovaly zcela v souladu s ustanovenim § 30 odst. 1
zakona ¢. 576/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon ¢. 576/1990 Sb.©), pokud
pfi zjisténi neopravnéného pouziti prostfedkt statniho rozpoctu rozhodly o povinnosti tyto
prostfedky do statniho rozpoctu vratit a sdélily penale. Na téchto zavérech nemuze s ohledem
na to, ze k uvedenému skutkovému dé¢ji doslo a jeho pravni posouzeni je jednoznacné, ni¢eho
zménit ani nasledné prohlaseni Ministerstva pramyslu a obchodu o pouziti dotacnich prostfedki
v souladu s dotacni smlouvou ¢i o ukonceném vyporadani vzajemnych zavazka. Duavodem
napadenych rozhodnuti totiz nemohou byt podle § 30 odst. 1 zikona ¢. 576/1990 Sb. deklarace,
myslenky a nazory poskytovatele dotace, ale jen objektivn{ zjisténi, zda k neopravnénému pouziti
prostfedku statnftho rozpoctu, piip. v jakém rozsahu, doslo. Na uvedenych zavérech pak nemutize
ni¢eho zménit ani zmirnujici rozhodnuti Ministerstva financi vydané podle § 30 odst. 7
citovaného zakona. Pfedpokladem moznosti takového postupu Ministerstva financi totiz muze
byt prave a jen, ze k neopravnénému pouziti prostfedku statniho rozpoctu doslo.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Podle nazoru stézovatele financni urad
jednoznacné porusil zakon tim, Zze fadné¢ neoduvodnil své platebni vyméry, ¢imz jednak porusil
§ 32 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o spraveé dani
a poplatki®) v navaznosti na ust. § 47 odst. 3 zikona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
a rovnéz tim stézovateli odepfel naplnéni jeho procesnich prav, zejména rovnosti vSech ucastnika
fizeni, kdyz pfi rozhodovani pfihlizel pouze k okolnostem stézovateli pfitézujicim a vibec nevzal
na zfetel a blize se nezabyval jeho obranou obsazenou v protokole z ustniho jednani ze dne
4. 1. 2005. Takové pochybeni, nebylo-li k nému pfihlédnuto v odvolacim fizeni, ma jednoznacny
dopad na zakonnost rozhodnuti financ¢niho feditelstvi. Sté¢Zzovatel dale oznacil pravni nazor
krajského soudu ohledné neplatnosti ¢l. VIII. odst. 3 dotacni smlouvy, a v navaznosti na to
nenaplnéni podminek pro vriaceni dotace a vyméfeni penale spravcem dané, za nespravny. Jak jiz
uved] v zalob¢, jednim ze zakladnich neoddiskutovatelnych atribut vlastnického prava je pravo
vlastnika nakladat s predmétem svého vlastnictvi, pficemz toto pravo je nezadatelné a omezeno
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nemuze byt dokonce ani jinym zakonem. Podle jeho nazoru k tak razantnimu omezeni
vlastnického prava, ke kterému doslo v ¢l. VIII. odst. 3 dotacni smlouvy, nelze dojit ani na zaklad¢
projevu viule vlastnika. S odkazem na to pak lze dojit k zavéru, ze tento ¢lanek neni podle ust. § 39
0. z. platnym pravnim ukonem, resp. platnou ¢asti pravntho dkonu. Na neplatné ¢asti dotacni
smlouvy pak nelze stavét zavér o jejim poruseni stézovatelem, a na zakladé toho aplikovat
v napadeném rozsudku citovand ustanoveni zakona ¢. 576/1990 Sb. V navaznosti na vyse uvedené
se stézovatel domniva, ze skutecnost, ze mezi nim a Ministerstvem pramyslu a obchodu doslo
k uzavieni dohody o ukoncéeni dotacni smlouvy ze dne 17.10.2006, v ramci které bylo
konstatovano, ze poskytnuta dotace byla stézovatelem vyuzita v souladu s dota¢ni smlouvou,
a dale skutecnost, ze Ministerstvo financi vydalo nasledné rozhodnuti o prominuti odvodu podle
platebntho vyméru ¢.j.2381/05/388980/3420, musi mit vliv na davodnost a zikonnost
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi. Z téchto davodu navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen
a vée byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Zze v ramci uskute¢néného
danového fizeni nebyly poruseny pravni pfedpisy a Ze se ztotozfiuje s napadenym rozsudkem
krajského soudu. Proto navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst.2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by
musel pfithlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel uzaviel s Ministerstvem pramyslu
a obchodu dne 27. 8. 1999 dota¢ni smlouvu ¢. 38/DOTACE/5000/99 v souladu s Programem
tvorby novych pracovnich piilezitosti v utlumované c¢asti OKD, ve vztahu k feseni projektu
»Vyrobn{ zavod elektronickych zafizeni v Havifové®. Ministerstvo pramyslu a obchodu
se zavazalo poskytnout stézovateli financ¢ni prostiedky ve vysi 9 950 000 K¢ a stézovatel se mimo
jiné zavazal podle ¢l. VIIIL. odst. 3 citované smlouvy, ze nebude nakladat s majetkem pofizenym
zcela nebo zcasti z financnich prostfedkt poskytnutych mu podle ¢l. I11. této smlouvy vici tfetim
osobam bez pfedchoziho souhlasu Ministerstva pramyslu a obchodu. Podle ¢l. VIII. odst. 8
dotac¢ni smlouvy vzal stézovatel na védomi, ze pokud dojde k poruseni povinnosti podle této
smlouvy, bude jednani posuzovano jako poruseni rozpoctové kazné¢ podle § 30 zakona
¢. 576/1990 Sb. Spravce dané provedl u stézovatele kontrolu dodrzovani rozpoctové kazné, pti
které zjistil, ze stézovatel uzavtel dne 29. 8. 2001 kupni smlouvu ¢. 3/01/4856/KS-01 s firmou
CORFINA, a.s., na zaklad¢ které prodal soubor strojntho vybaveni ve vstupni cené
2235000 K¢ + DPH, které se zaroven stalo pfedmétem leasingu podle leasingové smlouvy
€. 3/01/4856 uzaviené se stézovatelem jako nijemcem bez souhlasu Ministerstva primyslu
a obchodu. Jedna se o soubor strojntho vybaveni pofizeny v roce 1999 s ucasti dotace ve vysi
3949 050 Ke¢. Dne 10. 3. 2003 pak stézovatel uzaviel dohodu o postoupeni nijemnich prav
z uvedené smlouvy s firmou ELKO EP, s.r.o. opét bez souhlasu Ministerstva pramyslu
a obchodu. O vysledku kontrolnich zjisténi sepsal finanéni ufad zpravu a ve shora uvedenych
skutecnostech shledal poruseni podminek dotacni smlouvy a poruseni rozpoctové kazné. Zprava
byla projednana se stézovatelem dne 4. 1. 2005. Nasledné financéni ufad platebnim vymérem
ze dne 10. 1. 2005, ¢.j.2381/05/388980/3420 ulozil stézovateli odvést do statntho rozpoctu
neopravnéné pouzité prostredky ve vysi 3 949 050 K¢ a platebnim vymérem ze dne 27. 1. 2005,
¢.j. 12084/05/388980/3420 sd¢lil stézovateli pendle za neopravnéné pouziti prostfedki stitniho
rozpoctu ve vysi 3 949 050 K¢. Oduvodnéni téchto rozhodnuti je struc¢né, pfebira zavéry
kontroly a neobsahuje vyjadfeni k namitkam stéZzovatele uplatnénym pfi projednani zpravy
o danové kontrole. Proti obéma platebnim vyméraim podal stézovatel odvolani, ktera byla
zamitnuta napadenymi rozhodnutimi finan¢niho feditelstvi, v nichz se finanéni feditelstvi
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s namitkami stézovatele vypofadalo. Dne 25. 5. 2006 uzavtel stézovatel s Ministerstvem pramyslu
a obchodu dohodu o ukonceni dotacni smlouvy, podle které penézni prostfedky poskytnuté mu
na zaklad¢é dotacni smlouvy byly vyuzity v souladu s ¢l I. dotacni smlouvy a tim, ze na uplné
a kone¢né vypofadani vzajemnych vztaht stézovatel uhradil ¢astku 500 000 K¢. Dale je ve
smlouvé uvedeno, ze Ministerstvo primyslu a obchodu hodnoti dota¢ni smlouvu jako fadné
splnénou a ukoncenou touto dohodou, procez neuplatiiuje vici sté¢zovateli zadné sankce. Tim
jsou mezi ucastnfky dohody vypofadany veskeré naroky vyplyvajici z dotacni smlouvy
a jakychkoli dalsich naroku se ucastnici vyslovné vzdavaji. Stézovatel nasledné dne 15. 6. 2006
predlozil tuto dohodu finanénimu feditelstvi a vyzval ho k pfehodnoceni stanoviska zaujatého
v napadenych rozhodnutich. Finanéni feditelstvi stéZzovateli sdélilo, Ze pfedmétnou dohodu
povazuje z hlediska skutecnosti rozhodnych pro vydani napadenych rozhodnuti
za bezvyznamnou a neakceptovatelnou a na piijatych zavérech nadale trva. K zadosti sté¢zovatele
mu Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 17. 10. 2000, ¢. j. 43/83 637/2006-434, prominulo
odvod  ulozeny platebnim  vymérem  finanéntho  dfadu ze dne  10.1.2005,

¢.j. 2381/05/388980/3420.

Stizni namitka stéZzovatele, ze platebni vyméry spravce dané jsou nepfezkoumatelné
z divodu nedostatecného odavodnéni, je podle Nejvyssiho spravniho soudu nedavodna.
Taxativni vycet zakladnich nalezitosti rozhodnuti, kterym se v danovém fizeni ukladaji povinnosti
nebo pfiznavaji prava, je uveden v ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd,
pficemz oba predmétné platebni vyméry financ¢niho afadu tyto zakladni nalezitosti obsahuji, coz
stézovatel ostatné ani nezpochybnil. Podle ustanoveni § 32 odst. 3 citovaného zakona rozhodnuti
vydana spravcem dané v danovém fizeni je nutno oduvodnit, jen pokud tak stanovi tento nebo
zvlastni zakon. Zakon o sprave danf a poplatku, a ani zvlastni zakon, kterym je v daném piipadé
zakon ¢. 576/1990 Sb., neuklada spravci dané povinnost odavodnit platebni vymér. V daném
ptipadé platebni vymeér ze dne 10.1.2005, ¢.j.2381/05/388980/3420 obsahoval stru¢né
odavodnéni a k platebnimu vyméru ze dne 27.1.2005, ¢.j.12084/05/388980/3420 byl
financnim ufadem pfipojen rozpis vypoctu vykazaného pendle. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nelze spatfovat nepfezkoumatelnost platebnich vymért vydanych finanénim
ufadem ve skutecnosti, ze kromé ddaju, které jiz tak jsou v rozhodnuti uvedeny nad ramec
pozadovany zakonem, neobsahuji dalsi udaje, které by stézovatel povazoval za vhodné. Proto je
neduvodné tvrzeni stézovatele o poruseni ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o sprave dani
a poplatkt. Odkazuje-li v této souvislosti sté¢zovatel také na ustanoveni §47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici
pouze poukazat na ustanoveni § 99 zdkona o spravé dani a poplatkt, podle kterého se pii spravé
dani (legislativni zkratka ,,dan¢ zahrnuje i odvod za poruseni rozpoctové kazné - § 1 citovaného
zakona) nepouzije spravai fad (do 31. 12. 2005 zakon ¢. 71/1967 Sb. bez vyjimky a od 1. 1. 2006
zakon ¢.500/2004 Sb. s vyjimkou postupu podle § 175 pfi vyfizovani stiznostl). V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud také dodava, ze stézovatel mél moznost své namitky vuci
platebnim vyméram uplatnit v odvolacim fizeni, tohoto prava vyuzil a finanéni feditelstvi
se v odivodnéni svych rozhodnuti s nimi fadné vypotadalo.

Rovnéz dalsi namitka stézovatele, ze ¢l. VIIIL. odst. 3 dota¢ni smlouvy neni podle ust. § 39
0. z. platnym pravnim dkonem, resp. platnou casti pravniho ukonu, nebot’ k tak razantnimu
omezen{ vlastnického prava nelze dojit ani na zakladé projevu vile vlastnika, je nedivodna.
V daném piipad¢ se sice stézovatel podle citovaného clanku zavazal, Zze nebude nakladat
s majetkem pofizenym zcela nebo zéasti z financnich prostfedkt poskytnutych mu podle této
smlouvy vudi tfetim osobam bez pfedchoziho souhlasu Ministerstva prumyslu a obchodu, ale
z hlediska soukromopravniho pro sté¢zovatele tento zavazek nepfedstavoval zadné omezeni jeho
vlastnického prava, protoze ve skutec¢nosti v nakladani s majetkem ziskanym za pouziti dotace
nebyl nijak omezen. Jeho pravni dkony, kterymi disponoval s timto majetkem (uzavieni kupni
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smlouvy a nasledné leasingové smlouvy), byly platné a nikym ani nezpochybnované. Dusledky,
které z citovaného clanku pro stézovatele vyplyvaly, se projevily pouze ve sféfe prava vefejného,
kdyZz stézovateli vznikla povinnost pro poruseni rozpoctové kazné vratit stanovenou castku
do statntho rozpoétu. Uvahy krajského soudu v této souvislosti o piipustnosti ¢ nepfipustnosti
smluvniho omezen{ vlastnického prava jsou proto zcela bezpfedmétné.

Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti vyslovil domnénku, Ze bylo-li v dohodé uzaviené
dne 25.5.2006 Ze mezi nim a Ministerstvem prumyslu a obchodu o ukonceni smlouvy
konstatovano, ze dotace poskytnutd sté¢zovateli byla vyuzita v souladu s dota¢ni smlouvou
a vydalo-li nasledné Ministerstvo financi dne 17.10. 2006 rozhodnut ¢. . 43/83637/2006-434
o prominuti odvodu podle platebntho vyméru ¢.j. 2381/05/388980/3420, musi mit tyto
skute¢nosti vliv na davodnost a zakonnost rozhodnuti financ¢niho feditelstvi. K tomuto Nejvyssi
spravni soud povazuje za dostacujici pouze uvést, ze v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. 1. s.
soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze napadena rozhodnuti byla finanénim
feditelstvim vydana dne 18. 10. 2005, nemohou mit stézovatelem zminéné skutecnosti, které
nastaly v nasledujicim roce, vliv na jejich zakonnost.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle
ustanoveni § 109 odst. 1 s. f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z udcastniki nahradu ndklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemel a finan¢nimu feditelstvi Zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. fijna 2008

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





