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USNESENI

e

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: 1. V., zastoupen
JUDr. Drahomirou Janebovou Kubisovou, advokatkou, se sidlem Blahoslavova 186/11, Mlada
Boleslav, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Praze ¢. j. 48 Az 14/2007 - 20 ze
dne 26. 6. 2007,

takto:

. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
1. Zadny z uéastnikiit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Odména ustanovené zastupkyné, advokatky JUDr. Drahomiry Janebové Kubisové,
se urcCuje castkou 5712 K¢. Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznaéenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. OAM - 10 - 123/LE - BEO3 - BEOL1 - 2007. Tim zalovany stéZovateli
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném ke dni
rozhodovéni Zalovaného (dale jen ,,zakon o azylu®).

V odivodnéni kasaéni stiznosti doplnéném prostfednictvim ustanovené zastupkyné
stézovatel uvadi, ze v jeho ptipadé byly splnény podminky pro ud€leni azylu dle zakona
0 azylu, pficemz Zalovany nespravn¢ vyhodnotil jeho situaci. StéZovatel se bez vlastniho
zavinéni nachazi v situaci, kterd mu znemoziuje navrat do vlasti, nebot’ se obava o zZivot. Tato
jeho obava plyne z nemoznosti splacet dluh a véfitel mu pravé z tohoto divodu vyhrozuje
zabitim. Zaroven poukazuje na skuteCnost, ze vjeho zemi je obtizné ziskat zaméstnéni,
coz ve svém dusledku vedlo pravé k jeho vlastnim potizim snemoZnosti splacet dluh.
Stézovatel se proto domniva, Ze splituje podminky pro udéleni humanitarniho azylu, otazka
nezaopatienosti jeho rodiny by mohla naplnit § 91 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona o azylu.
Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusil
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z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen ,s. t.s.) a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poptel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy. Odkazal na obsah spravniho spisu a vydané rozhodnuti.
Konstatoval téz, Ze se stéZovatelovou zadosti zabyval individualné a svédomité. Z vySe
uvedenych divodli navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti jako nedGvodné. Zaroveinn uvedl,
Ze dle jeho nazoru byla kasaéni stiznost podana opozdéné.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud predeviim zjistil, ze stéZovatel do Ceské
republiky pficestoval vroce 2004, devét mésicht zde pobyval na zakladé viza,
poté jiz nelegalng. O azyl pozadal v roce 2007, a to po zadrzeni organy Policie CR, jimiz byl
o této moznosti pouen. Svou vlast opustil, protoZe si vyplij¢il penize na zahdjeni podnikani,
které v8ak nebyl schopen splacet a véfitel mu zacal vyhrozovat zabitim. S Z&dosti o pomoc
se stézovatel na ukrajinské statni orgdny nikdy neobréatil, svou situaci vyfteSil odjezdem
do Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhité dvou tydni
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stéZovatel byl ucastnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je
zastoupen advokatem (8 105 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel uplatnil kasa¢ni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zdjmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,piesah vlastnich
zajmu stézovatele™, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni mize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvnich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou resSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miZe vyvstat na Grovni krajskych soudu i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Zze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shleddno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mize jednat predevSim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.
b) Krajsky soud Vv jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Ke stéZovatelem namitanym skuteCnostem lze konstatovat, Ze zdejSi soud
Jiz mnohokrate konstatoval: SkuteCnost, ze Zzadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy
pted vyhroZzovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni
bez dalsiho ani divodem pro udé€leni azylu dle § 12 zakona o azylu, ani divodem pro udé€leni
azylu z humanitarnich divoda (§ 14 téhoz zakona). K tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 - 65.

Vyslovné se k divodim obdobnym stéZovatelovym soud vyjadiil v rozsudku ze dne
27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, v némz konstatoval, ze Z&dost 0 azyl, jejimiz jedinymi
divody jsou toliko potize se soukromymi osobami (s tzv. mafii) v domovském staté je
podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu ziejmé bezdivodna a to tim spiSe,
pokud Zadatel podal Zadost o azyl az po delsim pobytu v Ceské republice a po policejni
kontrole, coz svéd¢i tomu, Ze divodem zddosti nebyly problémy Zalobce se statnimi organy
domovského statu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Na Zadatele
se vV tomto piipadé nevztahuje ani piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
V nyni posuzovaném piipadé pak je nutno rovnéz pfipomenout, ze st€Zovatelem namitané
splnéni podminek § 91 téhoz je irelevantni, nebot ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného
jiz z&kon o azyl § 91 neobsahuje.

Ustalena a vnitin¢ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pifedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvySe
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladta fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut. StéZovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiZnosti usnesenim Krajského soudu v Praze
¢.j. 48 Az 14/2007 - 37 ze dne 21. 8. 2007 ustanovena zastupkyni advokéatka
JUDr. Drahomira Janebova KubiSova. Nejvyssi spravni soud ji piiznal podle § 35 odst. 8
S.f.s. odménu ve vysi 2 x 2100 K¢, za dva ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti
zastoupeni, pripravé a prvni poradé€ s klientem a dale za sepsani doplnéni kasacni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale nahradu
hotovych vydajii ve vysi pausalni ¢astky 2 x 300 K¢ za dva tkony podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky, celkem 4800 K¢&. Protoze ustanovend advokatka je platcem dané z pridané hodnoty,
zvySuje se tato Castka o Castku odpovidajici dani, kterou je zastupkyné povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, tj. o 912 K¢&. Ustanovené zastupkyni se pfiznavaji ndhrady ndklada
v celkové vysi 5712 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhite Sedesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu








