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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Y. P., zast. JUDr. Vladimirem Henclem,
advokatem, se sidlem Masarykovo nameésti 19, Nachod, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 32 Az 1/2007 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 32 Az 1/2007 - 25,
zamitl Zalobu Zalobce proti rozhodnut zalovaného ¢. j. OAM-1248/LE-SE01-2006, ze dne
20. 11. 2000, a rozhodl dale, ze Zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni.
Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovany neudé¢lil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) vcas blanketni kasacni
stiznost, kterou k vyzvé soudu doplnil podanim ze dne 27. 9. 2007.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pifpustnost podané kasacni stiznosti a shledal,
ze nckteré namitky a tvrzeni stézovatel poprvé uvadi az v kasaéni stiznosti. Podle konstantni
judikatury Nejvysstho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 5. 7% s. in fine brani tomn, aby stéZovatel
v kasacni stignosti uplatiioval jiné pravni divody, ne které uplatnil v 1izeni pred soudem, jeho% rozhodnuti
ma byt pregkoumdvano, al tak uiinit mobl; takové namitky json nepripusiné. Ustanoveni § 109 odst. 4 5. 7 s.
naproti tomu brdani tomu, aby se poté, co bylo vyddno prezkonmdvané roxhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty.
K takto uplatnénym novym skutelnostem kasacni soud pii svém rozhodovini nepriblizi. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany ve Sbitce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 419/2004, www.nssoud.cz).

V kontextu citovaného judikatu povazuje Nejvyssi spravni soud za nepfipustnou namitku
nepfezkoumatelnosti spravnfho rozhodnuti zptsobenou tim, ze Zalovany neuvedl, které pasaze
z obsahlych zprav o zemi puvodu, vyjmenovanych v rozhodnuti, pouzil, a dale tim,
ze z oduvodnéni spravniho rozhodnuti nelze seznat, pro¢ Zalovany povazoval sdéleni st¢zovatele
za nevérohodna, pfipadné kterymi dikazy byla vyvracena.
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud ve smyslu § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,s. f. s.%)
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni
stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim
projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup
v ramci spravnftho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni ochrany stézovatele
a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajma stézovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu
spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim ~ vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym ve Sbitce trozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢ 933/2000,

www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vylucné, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasac¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu; 2) Kasacni stiznost se tykda pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na urovni krajskych
soudud 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorn{ odklon. To znamena, ze Nejvyssi spraivni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené
dosud spravnimi soudy jednotn¢; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadn{ pravni pochybeni
se v konkrétnim pifipadé¢ muze jednat predevSim tehdy, pokud:a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
piipad¢ hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni pfredev§im procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a duvodnosti na strané¢ druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence nékterého z duvodu
nepifpustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklada,
jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych davoda nepifipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Dtavodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.).
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Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni ptipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich z4jmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zaver. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Zze v zajmu stézovatele v fizen{ o kasacni stiznosti ve vécech
azylu nen{ jenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o n¢ktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem sté¢zovatele
je rovnéz uvést, v cem spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou piijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti oznacil diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s.f. s. a namital, ze spravni organ i soud nedostatecné posuzovaly jeho pronasledovani,
kterému byl vystaven v souvislosti se zamyslenym snatkem s muslimkou cecenské narodnosti,
kdy byl nasilim nucen k pfestoupeni z katolické na muslimskou viru a v pifipadé nesplnéni
mu bylo vyhrozovano zabitim. StéZovatel byl dvakrat zbit, byl mu vyraZen zub. Zalovany
se témito informacemi dostatecné nezabyval a vypofadal se s nimi toliko odkazem
na sté¢zovatelovu nevérohodnost. Stézovatel nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze divodem
iecho 7adosti byla legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky po étyfletém nelegilnim pobytu
v souvislosti s nastupem do vézeni. Obavu z pronasledovani jako diavod zadosti o azyl uvedl
zalovany az na druhém misté, celé nebezpeci bagatelizoval a snazil se stéZzovatele znevérohodnit.

K pfednesenym namitkdm Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze stézovatel o azyl pozadal
z ekonomickych divodi, ve snaze zistat v Ceské republice po ¢tyfech letech nelegilniho pobytu
zde a z davodu konfliktu s rodinnymi piislusniky jeho pfitelkyné, kteff jej pod pohrizkou zabiti
nutili ke snatku a pfestoupeni na muslimskou viru.

Azylovou irelevantnost ekonomickych problémua vyjadfil Nejvyssi spravni soud
napt. ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz,
nebo ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54, www.nssoud.cz.

Legalizaci pobytu jako divodem zadosti o azyl se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. ve svém rozsudku ze dne 19. 10. 20006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 26. 9. 2000, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43, www.nssoud.cz.

Konflikt s rodinnymi pfislusniky pfitelkyné sté¢zovatele pak spada do okruhu problému
se soukromymi osobami, jenz z hlediska ¢eského prava nejsou azylové relevantnim davodem.
Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2003,
.j- 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz, ¢i ve svém  rozsudku ze dne 18. 12. 2003,
.j- 4 Azs 38/2003 - 36, www.nssoud.cz, nebo ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003,
.j-4 Azs 5/2003 - 51, www.nssoud.cz, piipadné ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004,
-3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz. Zminéné judikatufe je spolecné, Ze problémy
se soukromymi osobami nemohou byt divodem pro udéleni azylu, pokud politicky systém
v zemi puvodu zadatele o azyl dava ob¢anim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich
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organu, a tato skutecnost nebyla v fizeni o udéleni azylu vyvracena. Stézovatel sice uvedl,
ze se obratil na néjakého majora milice v Truskavci, ktery mu zfejmé neformalné poradil,
ze ma pfestoupit na muslimskou viru, nicméné stézovatel nevyuzil moznosti obratit
se na jeho nadfizeného, pfipadné na prokuraturu, nebo se v ramci Ukrajiny nékam pfesté¢hovat.

Problematiku zamysleného snatku dvou osob odlisného nabozenského vyznani
a souvisejicich konfliktd v rodiné fesil Nejvyssi spravni soud také ve svém rozsudku ze dne
2.3.2005, ¢. j. 4 Azs 271/2004 - 58, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu pod ¢. 1347/2007, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud soucasné pfipomina, ze z hlediska pfezkoumatelnosti a zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného neni podstatné, v jakém pofadi se zalovany vypofadal s jednotlivymi
duvody zadosti o udéleni azylu, ale pfedevsim to, ze zadny z duvodu tvrzenych stézovatelem
nevynechal a své zavéry pfiméfené odiavodnil.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpoveéd na vSechny pfipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiZnosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

Nad ramec oduvodnéni Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze podle jeho nazoru neuvedeni
konkrétnich pasazi zprav o zemi puavodu, ze kterych zalovany vychazel, nezaklada
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek davodu, nebot’ z odivodnéni je zcela
zfejmé, jaké duvody vedly zalovaného k tomu, ze stézovateli azyl neudélil. Neprezkoumatelnost
spravnfho rozhodnuti nemuze zalozit ani namitana absence duvodu, proc zalovany povazoval
sdéleni sté¢zovatele za nevérohodna, piipadné kterymi dikazy byla vyvracena. S ohledem na vyse
uvedené totiz mira vérohodnosti tvrzeni stézovatele nemohla zavéry zalovaného nikterak ovlivnit,
coz ostatné z oduvodnéni spravniho rozhodnuti mimo veskerou pochybnost vyplyva.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze Zzadny

z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizenf o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





