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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyneé JUDr. Marie Souckové
asoudci JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: nezl. A. J., zastoupen zakonnym zastupcem: A. J.,
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Smerdou, se sidlem Vranova 39, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra&ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post.
schranka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2000, ¢. j. OAM-1196/VL-01-
Z.A04-20006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6.
2007, ¢.j. 56 Az 9/2007 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zéhlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Brn¢, jimz byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 15. 12. 2006, ¢. j. OAM-1196/VL-01-ZA04-2006. Rozhodnutim zalovaného
spravniho organu nebyla Zalobci k jeho Zzadosti udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®). [Pozn. soudu:
S ucinnosti od 1. 9. 2006 byl v zakoné o azylu termin ,,azyl” nahrazen pojmem ,,mezinarodni
ochrana® a institut ,,pfekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu nahrazen tzv. ,,doplitkovou
ochranou podle § 14a zakona o azylu.]

V oduvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud dospél ke shodnému zavéru jako zalovany,
7e skutecnost narozeni zalobce v Ceské republice zcela vyluéuje moznost, ze by mohl byt
v Kazachstanu pronasledovan nebo se pronasledovani mohl davodné obavat z davoda
uvedenych v ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Skutecnosti tvrzené ohledné omezovani
svobody nabozenského vyznani se v daném ptipadé tykaji otce Zalobce, tedy jeho zdkonného
zastupce. Vzhledem k véku nezletilého Zalobce je vSak jasné, ze je v soucasné dob¢ zcela zavisly
na svych rodic¢ich a na jejich problémech. V pfipadé zalobce by tedy pfichazelo v uvahu udéleni
azylu za ucelem slouceni rodiny dle ust. § 13 zakona o azylu. Vsichni rodinni pfislusnici Zzalobce
ve smyslu citovaného ustanoveni jsou rovnéz zadateli o mezinarodni ochranu, fizenf vsak nebyla
doposud skoncena. Krajsky soud pfezkoumal vyrok zalovaného ohledné¢ neudéleni azylu
z humanitarnich davodua podle ust. § 14 zdkona o azylu a neshledal v tvaze zalovaného zadné
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pochybeni. Krajsky soud se ztotoznil i s nazorem zalovaného, ze v pifipad¢ Zalobce nejsou
splnény podminky udéleni doplnkové ochrany ve smyslu ust. § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Proti citovanému rozhodnuti Krajského soudu v Brné podal zalobce (dale
jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz argumentoval duvodem obsazenym
vust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.“), napadeny rozsudek krajského soudu shledava nezakonnym
pro nespravné posouzeni pravni otazky, a dale namitl vady fizeni. StéZovatel se domniva, Ze doslo
ze strany krajského soudu k porusen{ ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s., tj. nesplnéni poucovaci
povinnosti, jestlize soud nevyzval sté¢zovatele ke konkretizaci Zalobnich bodu — stézovatelem
v zalobé citovanych ustanoveni neplatného spravniho fadu — a neupozornil jej na to, ze je opira
o neplatny procesni predpis. Nezakonnost sté¢zovatel shledava rovnéz v poruseni ustanoveni § 12
zakona o azylu, nebot’ krajsky soud nespravné zhodnotil duvod, pro ktery zakonny zastupce
stézovatele podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a to jmenovit¢ pronasledovani
z nabozenskych davodu pro ¢lenstvi v muslimské organizaci Pfivrzenci Sunny, v dasledku ¢ehoz
by mohl byt stéZzovatel rodi¢im odebran a umistén do détského domova. Krajsky soud se mé¢l
podle nazoru stézovatele dopustit poruseni ustanoveni § 14a zdkona o azylu a vady fizeni,
pokud nevzal v tvahu, Ze rodicim stézovatele pfi navratu do vlasti hrozi trest tzv. zrady vlasti,
ktery sttha vsechny navrativéi se osoby, jenz zadaly o azyl v ciziné, a stézovatel by v takovém
pfipadé mohl zustat bezmocny na ulici. Ve spravnim i soudnim fizeni, dle pfesvédceni
stézovatele, byly poruseny ¢l. 3 a 14 Umluvy o pravech ditéte ve spojeni s porusenim ¢l. 1 odst. 2
Ustavy CR.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile
jen ,.s. . 5.) zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. sucinnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opftit o n¢ktery z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v cem spatiuje —
v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmu
a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipad¢ kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel spatfuje
piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud pak z afedni
povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

S klicovou otazkou, zda stézovatel muze odvozovat své vlastni pfedpoklady pro udéleni
azylu od tvrzeného pronasledovani jiné osoby, byt je tato osoba jeho otcem, se Nejvyssi spravni
soud jiz dostate¢né vyporadal napt. v rozsudku ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 1 Azs 41/2005 — 63,
www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 4 Azs 332/2005 — 80, www.nssoud.cz.
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Ustanoveni § 12 zakona o azylu nemuze nikdy pusobit zprostfedkované, nybrz se vzdy vztahuje
k osobni situaci jednotlivého stézovatele. Stézovatel se tedy pro sebe nemulze s tspéchem
domahat uziti ust. § 12 zakona o azylu, jehoz podminky zjevné nespliuje. Zakon o azylu
s takovym rozsifovanim azylovych davodu i1 na rodinné pfislusniky pocita (ovéem jen v piipadé
hodném zvlastniho zfetele) ve svém ust. {13 u téch zadatelu o azyl, jejichz manzelovi,
ditéti mladsimu 18 let nebo (u svobodnych Zadateld mladsich 18 let) rodici, byl udélen azyl podle
ust. § 12 nebo § 14 zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.8.2004, ¢. j. 4 Azs 147/2004 — 81, publikovany pod ¢. 388/2004 Sb. NSS). Jak je vsak soudu
znamo z ufedni ¢innosti, stézovatelovu otci ani matce a bratrovi azyl udélen dosud nebyl
(fizeni vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 56 Az 266/2006 a 56 Az 265/20006),
stézovatel by tedy nemohl byt v soucasné dob¢ uspésny ani podle ust. § 13 zakona o azylu.

K namitce stézovatele, tykajici se tvrzené¢ho poruseni ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 14. 4. 2005, ¢. j. 6 Ads 13/2004 — 20,
publikovany pod €. 616/2005 Sb. NSS, kde se zdejsi soud duasledné zabyval rozsahem poucovaci
povinnosti ve smyslu citovaného ustanoveni, a zduraznil nezbytnost existence udjmy,
ktera by mohla postthnout ucastnika fizeni. V daném piipadé¢ ke zkraceni prav stézovatele
nemohlo v fizen{ pfed krajskym soudem dojit, nebot’ soud posuzoval Zzalobni namitky sméfujici
do spravnfho rozhodnuti a fizeni, jez mu pfedchazelo, podle smyslu a obsahu jednotlivych
ustanoveni spravniho fadu, nikoliv podle jejich paragrafového oznaceni.

Jestlize az nyni v podané kasacni stiznosti stézovatel opira divod, pro ktery mu méla byt
udélena doplikova ochrana podle ust. § 14a zakona o azylu, o hrozici trest tzv. zrady vlasti
rodicim stézovatele pfi navratu do Kazachstanu, jde o davod kasacni stiznosti podle ust.
§ 104 odst. 4 s. . s. neptipustny, nebot’ ho stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem,
jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, ac¢ je zfejmé, Ze tak ucinit mohl. Co se tyce tvrzeni
stézovatele ohledné poruseni ¢l. 3 a 14 Umluvy o pravech ditéte ve spojeni s porusenim
. 1odst. 2 Ustavy CR, jednia se o novou skute¢nost, kterou stéZovatel uplatnil poprvé
az po vydani napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu, k niz Nejvyssi spravni soud podle ust.
§ 109 odst. 4 s.f.s. nepiihlizi. K obdobnym namitkam Nejvyssi spravni soud poukazuje
na rozsudek tohoto soudu ze dne 22.9.2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 — 49, publikovany pod ¢.
419/2004 Sb. NSS, v némz zaujal pravni nazor, ze ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. ¥ s. in _fine brani tomu,
aby stéZovatel v kasacni stinosti uplatiioval jiné pravni divody, neg které uplatnil v 1izeni pred soudem,
Jebog rozhodnuti  md byt prexkoumdvdne, al  tak  wuiinit  mobly  takové ndamitky jsou  nepripustne.
Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7= s. naproti tomu brani tomn, aby se poté, co bylo vydino prezkonmavané
rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutetnostem kasalni soud pii svém
rozhodovdnt nepriblizi”.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ust. § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. 5., podle néhoz zadny z tGcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta. Stézovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven
soudem zastupce advokat; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. f. s.). Nejvyssimu spravnimu soudu vsak do dne jeho rozhodnuti
nebylo prokazano, ze v daném piipadé¢ probéhla prvni porada s klientem vcetné prevzeti
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a ptipravy zastoupeni ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho
tarifu, v platném znéni, proto o odmén¢ advokata za zastupovani v fizeni o této kasacni stiznosti
nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2008

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu





