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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné: Ing. L. K., proti Zalovanému: Krajsky ufad Stiredoleského kraje, odbor
socialnich véci, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Cad 118/2006 - 49,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stézovatelka) podala dne 28. 12. 2006 zalobu, kterou
se domahala zrusSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2006, €. j. 162696/2006/KUSK,
sp. zn.: 15069/2006/KUSK/3, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani ve véci odnéti davky
socidlni péce. Zaroven se zalobou predlozila stéZzovatelka vyplnéné Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech a pozédala o ustanoveni zastupce soudem. Méstsky
soud jeji zadosti vyhovél a zastupce pro fizeni o zalobé ji ustanovil. Rozsudkem ze dne
30.5.2007, €. j. 2 Cad 118/2006 — 26, pak stézovatel¢inu zalobu zamitl a Zadnému
Z Gcastnikii neptiznal prdvo na ndhradu nakladt fizeni. Proti tomuto rozsudku podala
st¢Zzovatelka kasacni stiznost, vniZ mj. opét pozadala o ustanoveni zastupce soudem.
Ke své zadosti pfilozila vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech ze dne 18. 6. 2007.

Usnesenim blize oznaenym v zdhlavi tohoto rozsudku méstsky soud stéZovatelce
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti neustanovil. Své rozhodnuti odivodnil
tim, Ze st€Zzovatelka zamlcela skuteCnosti tykajici se jejich majetkovych pomért,
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a proto ji méstsky soud, na rozdil od piedchoziho ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob¢,
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti neustanovil. Skutecnosti, jez st€zovatelka zamlcela
ajez maji dle mestského soudu vliv na rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zédkona ¢. 150/2002 Sb.
(dale jen ,,s. f. s. ), 0 osvobozeni od soudnich poplatkd, a tedy i ha rozhodnuti dle § 35 odst. 8
s. . s., byly zjistény z vypisu z katastru nemovitosti dne 16. 5. 2007 vedeného Katastralnim
ufadem pro hlavni mésto Prahu. Z vypisu je evidentni, Ze stéZovatelka je vlastnikem
rozsahlejSich pozemku v katastralnim Gzemi P. u Ch. n. C., které ziskala jednak koupi ze dne
22.11.2001 a 20. 6. 2005 a jednak rozhodnutim pozemkového tifadu o pozemkové uprave ze
dne 29. 10. 2002. Dale je stézovatelka vlastnikem pozemku v katastralnim Gzemi K., jez
nabyla na zakladé rozhodnuti pozemkového tfadu o vyméné vlastnickych prav v pozemkové
upravé ze dne 29. 9. 2002. Na zaklad¢ této skuteCnosti, kterou stézovatelka v Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen ,,Potvrzeni®) ze dne 18. 6. 2007
zamlcela, soud rozhodl, Ze ji nemtize byt ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti dle
§ 35 odst. 8 s. 1. s., nebot’ u ni nejsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii.

Proti tomuto usneseni podala stéZzovatelka kasaéni stiznost, kterou se domdha jeho
zrudeni a vraceni véci méstskému soudu k dal§imu fizeni. Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne,
Ze stézovatelka uplatiuje stizni dvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatelka
predevsim namita, Ze v Potvrzeni zadné podstatné skutecnosti nezamlcela, jelikoz v pouceni
formulafe je uvedeno - ,Zadatelka uvede veskery majetek veétsi ceny, ktery ji patii‘*.
Stézovatelka namitd svoji nemajetnost, jelikoz nema zadnych piijmd a cenu vlastnénych
parcel, z nichz ji neplyne zadny pfiijem, oznacuje za ,,zanedbatelnou®, tedy nemajici vétsi
ceny, a proto parcely do formulafe neuvedla. Navic jsou tyto parcely zatizeny uvérem.
StéZovatelka v kasacni stiZnosti ,,dopliuje” do formulafe o osobnich a majetkovych
pomérech, bodu IX/28, dluh ve vysi 129 468 K¢ na uhradu zakladnich zivotnich potieb,
naklady soudniho a spravniho fizeni ve vysi 10 000 K¢ a 63 000 K¢ na hledani zaméstnani
za dobu od biezna 2004 do soucasnosti. Dale uvadi, ze ma dluh na zaplaceni vetejného
zdravotniho pojisténi ve vysi 12 936K¢. Celkovy dluh €ini 215 404 K¢ a stézovatelka sama
se tedy oznaCuje za osobu predluzenou. Usneseni méstského soudu bylo dle stézovatelky
vydano na zékladé nedostatecné zjiSténého skutkového stavu a proto navrhuje, aby bylo
zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti stéZovatelky podané proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze €. j. 2 Cad 118/2006 - 26 ze dne 30. 5. 2007 (¢.1. 42), uvedl
v souvislosti s zadosti stéZovatelky o ustanoveni zastupce ex offo, Ze stéZovatelka je
majitelkou nemovitosti, z jejichz vyuziti ma, nebo by mohla mit, piijem. Zalovany
téZ predlozil vypisy z katastru nemovitosti, kterymi organy socialniho zabezpeceni disponuji
pro ucely fizeni o ptisluSnych davkach. V dob¢ podani kasacni stiznosti stéZovatelka uvedeny
majetek jiz vlastnila. Soudu tedy ptedlozila nepravdivé prohlaSeni o svych piijmovych
a majetkovych pomérech. Sohledem na tuto skuteCnost se Zzalovany domniva,
Ze by stézovatelce nemélo byt pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkli (jako podminka
pro ustanoveni advokata zastupcem ex offo).

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcéas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydni
od doruceni napadeného usneseni (8 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla tiastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.).
Z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Ze v fizeni o kasac¢ni stiznosti
proti usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce soudem nemusi byt stézovatel

zastoupen advokatem.
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Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych dtavodi, neshledal pfitom vady, k nimz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zaveru, Ze tato kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. miiZze soud navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz mize byt i advokat.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. GCastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostfedky, mize
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkii. Dospé&je-li
vSak soud k zavéru, Ze ndvrh zjevné nemize byt UGspéSny, takovou zadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé i1 se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neodtivodnuji, poptipadé¢ neodiivodinovaly.

Nezbytnym predpokladem posouzeni zadosti o ustanoveni advokata soudem pro fizeni
o kasacni stiznosti je pfedevS§im fadné vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech Zadatele. Zadatel je tedy sam povinen soudu prokazat, jaké jsou jeho
ptijmy, pokud néjaké pobird, zda vlastni majetek vétsi ceny, popiipadé zda mu z néj plynou
piijmy nebo vynosy ¢i nikoliv. Stézovatelka do Potvrzeni ze dne 18. 6. 2007 nezminila
vlastnictvi nékolika nemovitosti (vySe uvedenych 9 parcel) a dale do bodu IX/28 ,,Mam
tyto dluhy:*“, neuvedla zadnych dluhti a az v kasa¢ni stiznosti celkovym dluhem ve vysi
215404 K¢ obhajuje svoji nemajetnost a predluzenost. Méstskému soudu tak ovSem
znemoznila fadné posouzeni predpokladli pro ustanoveni zastupce soudem a rovnéz snizila
veérohodnost udajii v Potvrzeni obsazenych. Nelze proto méstskému soudu vytykat,
Ze se otazkou piijmu ¢i vynost z danych nemovitosti nemohl zabyval a zadosti stéZovatelky
0 ustanoveni zastupce soudem nevyhoveél.

Nejvyssi spravni soud vSak nad ramec tohoto rozhodnuti poukazuje na vlastni
judikaturu, vniz se kotazce duasledkti vlastnictvi nemovitosti za danych souvislosti
Jiz vyjadtil (napt. viz rozsudek ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 6 Ads 44/2003 - 63, dostupny
na www.nssoud.cz). ,,Ucastnika Fizeni nelze zpravidla osvobodit od soudnich poplatki
podle § 36 odst. 3 s. F. s., pokud - i pres nizky prijem, ktery by sam o sobé takovy postup
oditvodnoval - je viastnikem dvou nemovitosti (byt jedna z nich je zatizena dluhem).**

Nejvyssi spravni soud tedy na zdékladé posouzeni stézovatelCinych namitek
uplatnénych v kasacni stiznosti konstatuje, ze v zavérech vyslovenych v napadeném usneseni
Meéstského soudu v Praze neshledal nespravnost, jez by mohla pfivodit nezdkonnost
jeho rozhodnuti. Z téchto diivodu Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou
podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladd fizeni nendlezi. Zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni
soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, Ze Zalovanému
se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 14. listopadu 2007

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné¢ senatu








