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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: Ing. Z. K.,
proti zalovanému: Krajsky ufad JihoCeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budé&jovice, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni o Zalobé R. K., zast.
advokatem JUDr. Jifim Mazalem, se sidlem AK v Pisku, Narodni svobody 26, proti usneseni
Krajského soudu v Cesk;’zch Budé¢jovicich ze dne 25. 6. 2007, ¢.j. 10 Ca 24/2007 - 51,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nihrada niklada fzeni o kasaéni stiznosti nep¥fiznava.
Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 12. 2006, ..
KUJCK/32767/2006/2/OLVV/P1 09-Ri, bylo rozhodnuto o viné a trestu ve véci pfestupku
spachaného dle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, zalobcem (vyrokem
L cit. rozhodnutf) a osobou zicastnénou na #zeni pred kmjskym soudem v Ceskych Budéjovicich
(dale ,krajsky soud”) (vyrokem IL cit. rozhodnuti). Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného
podal Zalobce dne 22. 2. 2007 Zalobu, ve které oznacil jako osobu na fizeni zacastnénou R. K.
Krajsky soud piipisem 10 Ca 24/2007 - 14 ze dne 10. 4. 2007 osobu na fizeni zucastnénou
uvédomil o fizeni a vyzval ji, aby oznamila, zda bude v fizeni uplatiiovat prava osoby na fizeni
zucastnéné. Kuvedené vyzvé bylo soudu zaslano dne 16. 5. 2007 vyjadfeni s tim, ze se
jmenovana k zalobé pfipojuje a s divody i petitem Zaloby se ztotozfiuje. Rozsudkem krajského
soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 10 Ca 24/2007 - 24 rozhodl krajsky soud tak, ze zalobu proti
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rozhodnuti zalovaného ve vyroku I o viné zalobce, ulozené pokuté a nakladech fizeni zamitl a
zalobu proti rozhodnut{ Zalovaného ve vyroku II o viné R. K., uloZzené pokuté a nakladech fizeni
odmitl. Proti tomuto rozsudku je vedeno u Nejvyssiho spravntho soudu samostatné fizeni o
kasacni stiznost zalobce pod sp. zn. 5 As 34/2007.

Ve smyslu ust. § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,.s. f.s.)
je legitimovan k podani kasacni stiznosti ucastnik f{zeni, z néhoz napadané rozhodnuti vzeslo
nebo osoba zucCastnéna na fizeni. Pani R K., které v fizeni pfed krajskym soudem svédcilo
procesni postaveni osoby zucastnéné na fizeni (dale ,stézovatelka®), tak byla legitimovana
k podani kasacni stiznosti, coz dne 5. 6. 2007 také spolecné s zalobcem ucinila. S podanim
kasacni stiznosti nebyla splnéna poplatkova povinnost, proto krajsky soud samostatnymi
usnesenimi ze dne 5. 6. 2007 vyzval zalobce (€. j. 10 Ca 24/2007 - 406), jakozi stézovatelku (C. j.
10 Ca 24/2007 - 47) k uhradé¢ soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a soucasné je poudil o tom, ze
fizeni v pfipadé nezaplaceni soudniho poplatku bude zastaveno. Dne 15. 6. 2007 splnil
poplatkovou povinnost pouze zalobce, a to vylepenim kolkovych znimek na piipis zaslany
k vyzvé jemu urcené, doruceny krajskému soudu dne 15. 6. 2007.

Usnesenim krajského soudu ze dne 25. 6. 2007, ¢.j. 10 Ca 24/2007 - 51 bylo fizeni
o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni podle ust. § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zastaveno. Soudni poplatek nebyl uhrazen
ani s podanim kasacni stiznosti.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, ve které
namitd, ze soudni poplatek byl uhrazen ve vysi 3000 K¢ spole¢né a nerozdilné s zalobcem, a to
s odkazem na ust. § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich. Stézovatelka namita,
ze podala s zalobcem spole¢nou kasacni stiznost, a proto soudni poplatek byl uhrazen.
Stézovatelka dile poukazuje na poruseni ust. § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatku, kdyz spravce dan¢ namisto zdkonné osmidenni lhuty vyzval stézovatelku i zalobce
k uhradé do 3 dnu a nepfipustil proti vyzvé odvolani. Navrhuje proto, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno v celém rozsahu v souladu s ust. § 49 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkia nebo
aby byla véc postoupena k rozhodnuti nadfizenému organu v souladu sust. § 49 odst. 5 cit.
zakona.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
je poplatnikem ve vécech spravniho soudnictvi ten, kdo podal kasacni stiznost. Povinnost zaplatit
soudni poplatek pfitom plyne z procesniho postaveni ucastnika fizeni, ktery ¢inf tkon poplatku
podléhajici.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné korigovat zavéry stézovatelky, tvrdi-li tato,
ze podala spolu s zalobcem spolecnou kasacni stiznost, a proto splnénim poplatkové povinnosti
zalobcem byla splnéna vsouladu sust. § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich
poplatkova povinnosti za ni. V projednavané véci vsak nebyla podana spolecna kasacni stiznost,
nybrz jednim pisemnym podanim podali Zzalobce 1 stéZovatelka dvé kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, jimz se stézovatel domahd jeho zruseni. Pii posouzeni véci je pfedevsim nutno vychazet
z nasleduyjicich skutecnosti:
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Spravnim organem byla pfedevsim vedena dvé samostatna spravni fizeni ve vécech
pfestupkt, kterych se svym chovanim dopustil jednak Zalobce a jednak stéZovatelka. Kazdy
z nich pfitom naplnil skutkovou podstatu pfestupku dle § 47 zakona o pfestupcich vylucné svym
chovanim. Obligatornim znakem pfestupku je zavinéni, pfitom podle ust. § 3 zdkona
o pfestupcich postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovili zakon vyslovné, ze je tfeba amyslného
zavinéni. Prestupkovy zakon, ale ani trestni fizeni spravni obecné, nezna princip ,,kolektivniho
zavinéni®, resp. ,.kolektivni viny*. Zavinéni obecné je vzdy vybudovano na slozce védéni a slozce
vule; zjejich existence nebo naopak absence potom vychaz rozliSovani dvou zakladnich forem
zavinéni, a to zavinéni z nedbalosti a zavinéni imyslné. Jakkoli sté¢zovatelka i Zalobce byli shodné
shledani vinnymi z pfestupku proti vefejnému poradku dle § 47 odst. 1 pism. a) pfestupkového
zakona, kazdy se ho dopustil svym vlastnim jednanim; subjekt pfestupku jakoz i subjektivni
stranka je zde ve véci urcujici a nezaménitelnd. Na této skutecnosti nic nemize zménit ani to,
kdyz spravni organ rozhodoval ve spolecném fizeni a vydal jedno rozhodnuti se samostatnymi
vyroky ve vztahu ke kazdému z ucastnikt fizeni.

Stézovatelka proti rozhodnuti, jimz Zalovany pravomocné ve véci prestupku, ktery ji byl
kladen za vinu, rozhodl ve vyroku II. vyse uvedeného rozhodnuti, spravni zalobu nepodala.
Vyrokem II. rozhodnuti Zalovaného nemohl byt zalobce, ktery naopak Zalobu podal, dotcen
na svych pravech, resp. ve vztahu k nému se o takové dotcéeni nejednalo ani z povahy véci
se jednat nemohlo. Protoze tak nebyly naplnény materialni znaky rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
s. f. s, krajsky soud zalobu do tohoto vyroku odmitl. Jak jiz bylo uvedeno vyse, kasa¢ni stiznosti
se lze domahat zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, nelze viak pfitom toto pravo
zcela absolutizovat a vykladat extenzivné a rezignovat na samotné mozné davody z nichz lze
kasacni stiznost podat a na procesni postaveni osob, které tak ¢ini.

Ve vztahu ke stézovatelce, ktera byla rozhodnutim spravniho organu na svych vefejnych
subjektivnich pravech dotcena, ale ktera se vsak jejich ochrany nedomahala spravni Zzalobou, byla
zaloba Zalobce odmitnuta. Naproti tomu ve vztahu k Zalobci se krajsky soud zabyval meritornim
pfezkoumanim rozhodnuti Zalovaného, poruseni jeho prav neshledal, a proto byla Zaloba
zamitnuta.

Duvody, znichz lze kasac¢ni stiznost, jiz se stézovatel domaha soudni ochrany
pfed Nejvyssim spravnim soudem, poté kdy se mu nedostalo této ochrany v fizeni pred krajskym
soudem, podat, je nutno posuzovat v uvedenych souvislostech.

Jestlize k podani zaloby ve spravnim soudnictvi je podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. povolan
pouze ten, kdo je dotéen na svych subjektivnich pravech, pak rozhodnutim o pfestupku
stézovatelky je dotcena pouze ona a nikoliv zalobce. Proto na zakladé Zaloby Zalobce nebylo lze
projednat zalobu sméfujici do vyroku II rozhodnuti zalovaného, a proto krajsky soud spravné
v této casti zalobu odmitl.

Je-li zaloba krajskym soudem odmitnuta, pfichaz{ v dvahu davod, pro ktery lze kasacni
stiznost podat, pouze podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud tak v fizeni
pouze zkouma to, zda krajsky soud neporusil zakon, kdyz navrh odmitl, aniz by se zabyval
otazkami skutkovymi. Naopak v pfipadé, kdy krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusi nebo
zalobu zamitne, ¢ini tak vzdy az poté, kdy podrobi soudnimu pfezkumu rozhodnuti spravnfho
organu v plné jurisdikci, tzn. zkouma otazky skutkové i pravni. V kasacni stiznosti podané
v tomto piipade lze uplatnit davody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. £. s.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze z povahy véci je vylouceno, aby bylo mozno spolecné
pisemné podani, které sté¢zovatelka s Zalobcem ucinila, povazovat za spolecnou kasacni stiznost,
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kdyz otazky, které by v kasa¢nim fizeni naleZelo Nejvy$simu spravnimu soudu zkoumat
se u kazdého z nich lisi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, povinnost zaplatit soudni poplatek se odviji
od procesnfho postaveni ucastnika fizeni — to bylo v daném pfipadé v fizeni pfed krajskym
soudem odlisné.

Ustavné konformnim vykladem povinnosti uhradit soudni poplatek se zabjval rovnéz
Ustavni soud; ve svém nélezu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 1. US 664/03 (www.nalus.usoud.cz).
pfitom konstatoval: ,, Interpretace zakona & 549/ 1991 Sb., podle ni% sicastnik ¥izent je povinen platit soudni
poplatek 2a kaZdé spravni roxhodnuti, kteri jsou skutkové a privneé cela identickd, tikaji se Heh3 ricastnikii
a_jsou vydana v jeden den stejnym sprivnim orgdnem, je nejen disproporcni, ale také protisistavni** Nejvyssi
spravni soud se s vyse uvedenou argumentaci, jakkoli dopada na fizen{ o zalobé, zcela ztotoznuje,
nicméné ve véci nyni projednavané se o takovy piipad, jak vyplyva z vyse podaného odtvodnéni,
nejedna. Zcela totiz absentuje identita Gcastnika jakoz i identita skutkova. Skutecnost, Zze byla
rozhodnuti vydana stejnym organem a ve stejny den na tom jiz nic neméni.

Nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahéjeni fizeni, odvolani, dovolani
nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci;
po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li
poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci,
a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhity k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost
(§ 9 odst. 7 cit. zakona).

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich se nedopustil tvizené nezikonnosti,
kdyz pro nesplnén{ poplatkové povinnosti fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky zastavil.

Namitky stézovatelky stran nespravného postupu soudu (spravce dané) pfi vydani vyzvy
k thradé poplatku jsou zcela neptfipadné. Ustanoveni § 73 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt nelze v fizenf pfed soudem, s odkazem na ust. § 1 odst. 4 cit. zdkona pouzit. Uvedené
ustanoveni § 73 zakona lze obecné pii ulozeni a vymahani platebni povinnosti pouzit; to vsak
plati pouze za podminky, ze zakon podle kterého byla platebni povinnost ulozena, nestanovi
jinak; zakon o soudnich poplatcich, jakozto lex specialis, tak vsak cini. Stejné nepfiléhavy
je 1 navrh stézovatelky, dovolava-li se tato postupu dle § 49 zakona o spraveé dani a poplatkd.

O nahradé nakladt bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s pfihlédnutim k § 120
s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd, Zalovanému
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné cinnosti nevznikly.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V B¢ dne 5. ¢ervna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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