3 Ads 105/2007 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci zalobkyn: a) K. A., b)
A. C., a ¢) K. S., zastoupenjch JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka
1496/9, Praha 5, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2000, ¢. X o kasacnich stiznostech zalobkyn ad
a), b) a ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 32 Cad 2/2007 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2007, ¢.j. 32 Cad 2/2007 - 23,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalovana svym rozhodnutim ze dne 9. 11. 2000, ¢. X, zadost O. A., narozeného dne X a
zemfelého dne X (dile jen ,,opravnény®), o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona
¢. 261/2001 Sb. o poskytnuti jednorazové penézni castky ucastnikim nirodniho boje za
osvobozeni, politickym vézfiim a osobam z rasovych nebo nabozenskych divodu soustfedénych
do vojenskych pracovnich tibora a o zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové
penézni castky pfislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v
letech 1939 az 1945 (déle jen ,,zakon ¢. 216/2001 Sb.*), nadéle v fizen{ uplatnovanou podle § 7
odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. zalobkynémi ad a), b) a ¢) jako dédickami, které deédictvi

neodmitly a vstoupily do fizeni, zamitla.

V odavodnéni{ zalobou napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. se podle jeho § 2 odst. 1 vztahuje
na obcany Ceské republiky, kteif byli véznéni mezi 25. Gnorem 1948 a 1. lednem 1990,
a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo z¢asti zruseno podle zikona ¢. 119/1990
Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon ¢. 119/1990 Sb.*),
nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
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proti nému (dile jen ,,zakon ¢. 198/1993 Sb.“). Podle nazoru zalované opriavnény neprokazal
splnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb., nebot” odsuzujici rozhodnuti
nebylo zruseno podle zikona ¢. 119/1990 Sb., ani podle zakona ¢. 198/1993 Sb., nybrz podle
obecnych ustanoveni trestniho fadu. Vzhledem k tomu, ze opravnénému podle § 2 odst. 1
zakona ¢. 261/2001 Sb. nevznikl narok na jednorizovou penézni castku, kdyz do fizeni
po zemfelém opravnéném podle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. vstoupily zalobkyné¢ ad a), b)
a ¢), zadost jim byla zamitnuta.

Krajsky soud v Brn¢ Zaloby zalobkyn ad a), b) a ¢) spojil ke spole¢nému projednani
pod sp. zn. 32 Cad 2/2007 a rozsudkem ze dne 27. 4. 2007, ¢.j. 32 Cad 2/2007 - 23, je zamitl.
Soud v odivodnéni uvedl, Ze opravnény byl pravomocné odsouzen rozsudky Lidového soudu
v Zeliezoveich ze dne 29. 12. 1954 sp. zn. T 498/54, a ze dne 31. 8. 1956 sp. zn. T 237/506,
k tresttm odnéti svobody pro spachani trestnych ¢ina podle § 263 odst. 1 a § 180 a pfestupku
podle § 172 trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. Ty vsak podle soudu nejsou uvedeny v § 2 ani v § 4
zakona ¢. 119/1990 Sb. Soud proto vyjadtil pravni nazor, podle néhoz se na piipad opravnéného
vztahuje § 6 zikona ¢. 198/1993 Sb., podle kterého bylo mozné na navrh zrusit, nebo zménit
ulozeny trest za trestny ¢in, na ktery se nevztahuje rehabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sb.
Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. 6 Nt 539/2002, byla podle § 278
odst. 1 tr. f. povolena ve prospéch opravnéného obnova fizeni skonceného vyse uvedenymi
pravomocnymi rozsudky a podle § 284 odst. 1 tr. f. byly vySe uvedené odsuzujici rozsudky
ve vyroku o viné zruseny, pficemz soucasn¢ bylo podle § 188 odst. 1 pism. ¢) a § 172 odst. 1
pism. b) tr. f. trestni stthani opravnéného zastaveno, nebot’ skutky nebyly trestnymi ciny.
Méstskému soudu byl podan nespravny alternativni navrh na povoleni obnovy, nebo na pfezkum
podle zakona ¢. 198/1993 Sb., i kdyz existovala vyslovna pravai uprava obsazena v § 6 zikona
¢. 198/1993 Sb., pficemz tento postup soudu nebyl nijak napaden. Usnesenim Méstského soudu
v Brné ze dne 28. 7. 2000, sp. zn. 1 Rt 6/2000, bylo vysloveno, ze opravnény je podle § 33 odst. 2
zakona ¢. 119/1990 Sb. ucasten soudni rehabilitace. Podle nazoru soudu ustanoveni § 33 odst. 2
zakona ¢. 119/1990 Sb. se tyka ptipadu, kdy poskozeny byl nezikonné zbaven osobni svobody,
aniz doslo kjeho pravomocnému odsouzeni. Pokud § 2 zikona ¢. 261/2001 Sb. stanovi
podminku pro vznik naroku na jednorazovou penézni castku v podobé zruseni rozhodnuti
o vézneéni podle zikona ¢. 119/1990 Sb., nebo zakona ¢. 198/1993 Sb., pak v daném piipade
tato podminka splnéna nebyla. Soud v této souvislosti uvedl, ze konstitutivni rozhodnuti
o zruseni odsuzujictho rozsudku bylo vydiano podle obecnych ustanoveni trestniho fadu
o obnové fizen{ a nikoli podle zikona ¢. 119/1990 Sb., nebo zakona ¢. 198/1993 Sb. Usneseni
o Ucasti opravnéného na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zikona ¢. 199/1990 Sb. tudiz
oznacil jako ucelové a konstatoval, ze neni pravné relevantni skutecnosti pro vznik naroku
na jednorazovou penézni ¢astku podle zikona ¢. 261/2001 Sb. S ohledem na tyto skute¢nosti
proto Krajsky soud v Brné zaloby jako nedivodné zamitl.

Ve vcasnych kasacnich stiznostech namitly zalobkyné ad a), b) a c¢) (dale
téz ,,stézovatelky”) nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Podani alternativatho navrhu
nebylo nespravné, nebot’ oba navrhy sméfovaly k témuz cili — dosazeni rehabilitace. Variantu
si vybral soud, k podani opravného prostiedku nebyl divod, nebot’ rozhodnutim byla zjednana
naprava. Stézovatelky dale vyjadfily svij nesouhlas se zavéry krajského soudu, podle nichz neni
usneseni podle § 33 odst. 2 zikona ¢. 119/1990 Sb. pravné relevantni skutecnosti pro vznik
naroku na jednorazovou penézni c¢astku podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., coz dolozily néekolika
konkrétnimi pfiklady, kdy ve skutkové a pravné zcela obdobnych vécech zalovana jednorazovou
penézni ¢astku piiznala. Dile odkazaly na pravni zavéry vyjadiené v rozhodnutich Ustavniho
soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. IL. US 187/2000, 2. 6. 2005, sp. zn. 1. US 605/03, 1. 12. 2005,
sp. zn. I1. US 290/05 a ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. 565/03, s jejichz vyuzitim lze jednordzovou
penézni davku pfiznat. Proto navrhly, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
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v Brné ze dne 27. 4. 2000, ¢.j. 32 Cad 2/2007 - 23, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizend.

Zalovana se ke kasacnim stiznostem stézovatelek nevyjadrila.

Kasac¢ni stiznosti jsou podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustné a sté¢zovatelky v nich namitaji
diavod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a davody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravn{ soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacni stiznosti jsou davodné.

Stézovatelky uplatnily jako davod kasacnich stiznosti duvod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé
je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena. Sté¢zovatelky tento dtvod
kasacni stiznosti spatifuji v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil usneseni Méstského soudu
v Brné ze dne 28. 7. 2000, sp. zn. 1 Rt 6/20006, kterym bylo vysloveno, ze opravnény je podle
§ 33 odst. 2 zakona ¢ 119/1990 Sb. ucasten soudni rehabilitace. Podle nizoru stézovatelek
je existence tohoto usneseni davodem, pfi splnéni ostatnich podminek, k pfiznani jednorazové
penézni castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb.

Nejvyssi spravni soud shledava tuto stiznostni namitku duvodnou. Krajsky soud pfi svém
rozhodovani zjevné vychazel z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pfedstavované
rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 3 Ads
33/2004 - 84, publikovaného pod ¢. 723/2005 Sb. NSS, podle ktetého wsneseni sondn, kterym je
v navaznosti na ruseni privodniho odsuzujiciho roxsudkn v ramei obnovy rizeni ve smyslu trestniho radu
vyslovena sicast konkrétni osoby na sondni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 gakona & 119/1990 Sb. nenahrazuje
splnéni podminky pro prigndni jednordzové penéni (stky podle § 2 odst. 1 zdkona & 261/2001 Sb.
t. zruseni rozhodnuti o vénéni podle zikona & 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci, nebo podle dkona
& 198/1993 Sh. Vyse uvedeny pravni nizor vysloveny rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu byl nicméné piekonan zavéry obsaZenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2007,
sp. zn. 1. US 712/05.

Pii rozhodovani o kasacnich stiznostech Nejvyssi spravni soud, s ohledem na ¢l. 89
odst. 2 Ustavy Ceské republiky, podle ného? jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu
zavazna pro vSechny organy a osoby, vychazel z pravnich zavéra obsazenych zejména v nalezech
Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2007, sp. zn. I. US 712/05, ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. 1. US
2366/07 a ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 44/06, dostupnjch na http://nalus.usoud.cz. Podle
nich je podminka pro pfiznani jednorazové penézni castky podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001
Sb. (tedy zruseni rozhodnuti o véznéni podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., nebo podle zikona
¢. 198/1993 Sb.) splnéna i usnesenim soudu, kterym je v navaznosti na zruseni puvodniho
odsuzujictho rozsudku v ramci obnovy fizen{ ve smyslu trestnfho fadu vyslovena ucast konkrétni
osoby na soudni rehabilitaci per analogiam podle § 33 odst. 2 zikona ¢. 119/1990 Sb., nebot’
je tieba ctit ucel a smysl aplikovanych pravnich norem, kterymi se demokraticky stat snazil
reagovat na kfivdy zptsobené minulym reZimem. V daném ohledu podle Ustavniho soudu
pfedstavuje pouziti analogie ve prospéch pfi dodatecném vysloveni ucasti na rehabilitaci
legitimni prostfedek k dosazeni spravedlivého rozhodnuti, pokud jde o odcinéni toho, ¢eho
se na zakladnich pravech dopustil pfedchozi rezim, tedy sméfuje ke skutecnému naplnéni smyslu
rehabilitacnich a na né navazujicich pfedpisi.
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Na zakladé shora uvedenych zavaznych pravnich nazord Nejvyssi spravni soud
pfi posuzovani pfedmétné véci vychazel z ucelu a smyslu zikona ¢. 119/1990 Sb., ¢. 198/1993
Sb. a ¢ 261/2001 Sb., které maji pfedev$im za cil zjednat napravu kfivd zpasobenych
pfedchozim rezimem. S ohledem na to je tfeba posoudit usneseni Méstského soudu v Brné
ze dne 28. 7. 20006, sp. zn. 1 Rt 6/20006, o vysloven{ ucasti opravnéného na soudni rehabilitaci
jako splnéni podminky podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. co do ztuseni rozhodnuti

o véznéni podle zikona ¢. 119/1990 Sb., nebo podle zikona ¢. 198/1993 Sb.

Krajsky soud v Brné¢ vnovém fizeni proto bude vychazet ztoho, Ze podminka
pro ptiznani jednorazové penézni ¢astky vyjadfend v § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. ohledné
zruseni rozhodnut o véznéni bud’ podle zikona ¢. 119/1990 Sb., nebo podle zakona ¢. 198/1993
Sb. se povazuje za splnénou rovnéz na zakladé usneseni soudu o vysloveni ucasti na soudni

rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych davodu k zavéru, ze Krajsky
soud v Brné nespravné posoudil pravni otazku, a proto kasacnimi stiznostmi napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil. Véc soucasné vratil Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni,
v némz je tento soud podle odstavce 3 téhoz ustanoveni vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé¢ nakladua fizeni o kasacnich stiznostech rozhodne podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Krajsky soud v Brné v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2008

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu





