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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: L. M.,
zastoupeny JUDr. Stanislavem Jandkem, advokatem se sidlem Roznovska 241, Frenstat
pod Radhos$tém, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarne 3,

Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 7. 2005, ¢ j. 1199/110/2004,
¢.j. 1255/110/2004, ¢. j. 1256/110/2004, ¢. j. 1257/110/2004, ¢. j. 1258/110/2004, a ze dne 12.
5. 2006, ¢ . 14529/130/2005, ¢ j. 14656/130/2005, ¢ j.  14657/130/2005,

a ¢.j. 14658/130/2005, ve spojenych vécech dané z pifjmu fyzickych osob a dané z pfidané
hodnoty, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3.
2007, ¢. j. 22 Ca 272/2005 - 606,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2007, ¢ j. 22 Ca 272/2005 — 66,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacn{ stiznosti se zalovany (dile jen ,,sté¢zovatel”) domahal zruseni
v zahlavi oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne ze dne 7. 7. 2005, ¢.j. 1199/110/2004,
¢.j. 1255/110/2004, ¢. j. 1256/110/2004, ¢. j. 1257/110/2004, ¢. j. 1258/110/2004 a ze dne 12.
5. 2006, ¢ j. 14529/130/2005, ¢ j. 14656/130/2005, @ ¢.j. 14657/130/2005,
a ¢.j. 14658/130/2005.

Citovanymi rozhodnutimi stézovatele ze dne 7. 7. 2005 byla zamitnuta odvolani zalobce
proti rozhodnutim Finanéniho ufadu ve Frydlantu nad Ostravici (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne
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20. 0. 2003, ¢.j. 22424/03/363920/7014, ¢. j 22431/03/363920/7014,
¢.j.22435/03/363920/7014, ¢. j. 22437/03/363920/7014, ¢. j. 22438/03/363920/7014,
dodatecnym platebnim vyméram na dan z pifjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
(kalendatfni rok) 1996 ve vysi 796 088 K¢, 1997 ve vysi 283 360 K¢, 1998 ve vysi 414 076 K¢,
1999 ve vysi 425 060 K¢ a 2000 ve vysi 406 784 K¢. Citovanymi rozhodnutimi stézovatele ze dne
12. 5. 2006 byla zamitnuta odvolani Zzalobce proti rozhodnutim spravce dané ze dne 11. 7. 2005,
C. j. 23944/05/363920/2482, ¢. j. 23943/05/363920/2482, ¢.j. 23942/05/363920/2482, ¢. j.
23941/05/363920/2482; témito rozhodnutimi byla zalobci dodate¢né vyméfena danova
povinnost na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{ III. ¢tvrtleti 1998 ve vysi 57 359 K¢,
IV. ¢tvrtleti 1998 ve vysi 78 543 K¢, IV. ctvrtleti 1999 ve vysi 23 076 K¢ a 1. ¢tvrtleti 2000 ve vysi
98 513 K¢, a to vsouvislosti s podanymi odvolanimi Zzalobce proti dodatecnym platebnim
viméram spravce dané ze dne 20. 6. 2003, ¢.j.22441/03/363920/7014, ¢ .
23864/03/363920/7014, ¢&. j. 23872/03/363920/7014, ¢.j.22694/03/363920/7014, na dan z
pfidané hodnoty za vyse uvedena zdanovaci obdobi, jimz sam spravce dané castecné vyhovel
poté, co mu byly stézovatelem, jakozto odvolacim organem, pfedmétné véci vraceny zpét
k rozhodnuti s odavodnénim a pokyny pro dalsi fizeni (viz § 49 odst. 1 a § 50 odst. 5 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni acinném pro posuzovanou véc, dile jen ,,zakon
o sprave danf a poplatkta®).

Samostatné zaloby sméfujici proti jednotlivim rozhodnutim stézovatele ze dne 7. 7. 2005,
¢.j.1199/110/2004,  ¢.j. 1255/110/2004, ¢ j.  1256/110/2004, ¢.j. 1257/110/2004,
¢.j. 1258/110/2004, a ze dne 12. 5. 2006, ¢. j. 14529/130/2005, ¢.j.14656/130/2005,
¢.j. 14657/130/2005 a ¢. j. 14658/130/2005, krajsky soud usnesenim ze dne 1. 3. 2007, ¢. j. 22
Ca 272/2005 — 60, spojil ke spole¢nému projednani a téhoz dne napadenym rozsudkem shledal
zaloby jako duavodné s tim, ze v daném piipad¢ doslo k pravomocnému doméfeni dané po
uplynuti prekluzivni lhity dle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatk.

Krajsky soud po vyhodnoceni dokumentace spravniho spisu dospél k nasledujicimu
zaveru: ,,Veskerd napadend rozhodnuti jsou vydisténim dariové kontroly, kterd byla n Zalobce zabdjena dne 16.
11. 2001. Tato trvala ag do projedndni pravy o dariové kontrole s Zalobeem dne 29. 4. 2003 a 20. 6. 2003,
ndslednje vyddni dodatecnych platebnich vymeéri na dai 3 pigimi dne 20. 6. 2003, odvoldani $alobee, rozhodnuti o
odvoldanich napadenymi rozhodnutimi ze dne 7. 7. 2005 dorucenymi Zalobei 11. 7. 2005, vydini dodatelnych
platebnich vyméri na DPH dne 11. 7. 2005, odvoldani %alobce a rozhodnuti o nich napadenyni rozhodnutimi ze
dne 12. 5. 2006 dorucenymi Zalobei 17. 5. 2006.° Na zaklad¢é téchto skutecnosti a s odkazem na
ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd upravujici lhiaty pro vyméfeni dané a souvisejici
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek tohoto soudu ze dne 31. 5. 20006, ¢.j. 5 Afs
42/2004 — 61) krajsky soud véc uzavtel s tim, ze: ,,I bez obledu na diivéisi pribéh prekluzivni lhity je
gjevné, e napadend roxhodnuti Zalovaného nabyla pravni moci (byla Zalobci dorucena — 11. 7. 2005, 17. 5.
20006) vice nez 17 roky po abdjeni dariové kontroly (16. 11. 2001). 1 prithéhu této doby nebyl néinén Zdidny
sikon galovaného, ktery by (s obledem na shora nvedené zdavéry) byl s to prerusit béh prekluzivni ity ve smysin §
47 odst. 2 ZSDP.*

Napadena rozhodnuti stézovatele proto krajsky soud pro vadu fizeni spocivajici v tom, Ze
po uplynuti prekluzivni lhaty nebyla pfedmétna fizeni zastavena, zrusil a véc vratil stézovateli
k dalsimu fizeni, aniz by se za této situace zabyval ostatnimi zalobnimi namitkami [§ 76 odst. 1
pism. c) a § 78 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale
jen ,,s. f. s.%)].

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel zakonny duvod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Nespravnost pravniho posouzeni dané véci pfitom spatfuje v argumentaci krajského
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soudu spocivajici v tom, ze dan je podle § 47 zakona o spravé dani a poplatku, jakoz i podle
judikatury Nejvysstho spravniho soudu, vyméfena v zakonné lhuté pouze v pifpadé, ze je
vyméfena pravomocné. S ohledem na zavaznost dopadu spojenych s uplynutim prekluzivni lhity
nejen do majetkové sféry danového subjektu, ale vzhledem k ustanoven{ § 47 zakona o spravé
dani a poplatkt také do prava statu na vybér dani, nelze véasnost vyméfeni ¢i doméfeni dané ve
smyslu citovaného ustanoveni vazat na okamzik nabyti pravni moci platebniho vyméru, tedy na
okamzik do znacné miry zavisly na tom, zda subjekt poda odvolani, pfipadné jej bude dale
dopliovat, a to 1 tfeba ucelové ve snaze oddalit pravni moc rozhodnuti a pfivodit tak prekluzi.
Pojetim vyméfeni dan¢ v zakonné lhuté pouze jako vymeéfeni pravomocného dochédzi podle
nazoru stézovatele k nepfipustné zuzujicimu vykladu zakona, pokud jde o moznost spravce dané
v€as vyméfit subjektu danovou povinnost. Z ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatku nelze pouze ucelovou interpretaci bez vyslovné pravni apravy vyvozovat, ze platebni
vymér musi v zakonné lhuté stanovené pro vyméfeni dané nabyt rovnéz pravni moci. Za
vyméfeni je proto nutno povazovat stanoveni dané¢ a danové povinnosti, o cemz spravce dané
vyrozumi danovy subjekt platebnim vymérem (§ 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd).
Konec lhuty pro vyméfeni dané je tak tfeba podle stézovatele i nadale za soucasné pravni upravy
vykladat ve vztahu ke skute¢cnému vymeértent, nikoli k okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o
tomto vyméfeni, nebot’ se jedna o zcela odlisné pravni instituty. Odvola-li se danovy subjekt do
vymétené dané, nezbyva nez provést dalsi, tentokrat jiz odvolaci fizeni, které zakon o spravé dani
a poplatka vyslovné rozlisuje od fizeni vymétovaciho, jak je patrno z jeho systematiky.

Stézovatel soucasn¢ uvedl, ze z obsahu spravnfho spisu vyplyva, ze danova kontrola na
dani z pfijmu fyzickych osob a na DPH za roky 1996 az 1999 byla zahajena dne 16. 11. 2001,
danova kontrola na dani z pfijmua fyzickych osob za rok 2000 dne 9.10. 2002. Dodatecné
platebni vymeéry na dan z ptijmu fyzickych osob pak byly vydany dne 20. 6. 2003, na DPH dne
11. 7. 2005. V piipadé dan¢ z pifjmu fyzickych osob za rok 1996 lze tedy hovofit o prekluzi jiz pii
zahajeni danové kontroly. Naopak, pokud jde o dan z pifjmu fyzickych osob za rok 2000, ktery
byl kontrolovan ode dne 9. 10. 2002 a dodate¢ny platebni vymér nabyl pravni moci dne 11. 7.
2005, nejedna se o prekluzi ani dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2000, ¢. j.
5 Afs 42/2004 — 61, ze kterého krajsky soud ve své argumentaci vychazi.

S ohledem na vysSe uvedené proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce predlozil ke kasaéni stiznosti vyjadteni, ve kterém se plné ztotoznil s pravnim
nazorem krajského soudu. K tvrzeni stézovatele, dle néhoZ krajsky soud nezohlednil spravné u
kontroly dan¢ z pffjmu fyzickych osob datum 9. 10. 2002, namita, ze vsechny pravni dkony
vznikajici v prabéhu danového fizeni, tj. nejen dafiovou kontrolu je nutno posuzovat jako jeden
celek. Danova kontrola pak nemuze mit dva zacatky (16. 11. 2001 pro kontrolované obdobi 1996,
1997, 1998, 1999; 9. 10. 2002 pro kontrolované obdobi 2000) a jeden konec (20. 6. 2003 jako
datum projednani zpravy za vSechna vyse uvedena kontrolovana obdobi). Pokud by tomu mé¢lo
byt jinak, musela by podle zalobce existovat jest¢ jedna danova kontrola se samostatnym
vystupem, tj. zpravou o danové kontrole, ktera by pak rovnéz méla byt uzaviena jejim
projednanim s danovym subjektem. Jediné takovyto vyklad muze podle Zalobce zabranit zcela
ucelovym postupum ve vztahu k délce trvani a dodrzovani lhut, které zakon o spravé dani a
poplatkt obsahuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
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stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), ovéfil pii tom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3
s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Duvodem kasacni stiznosti je tvrzend nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f. s.], kterého se dle
st¢zovatele dopustil krajsky soud, kdyz shledal, ze dan je podle § 47 zakona o spravé dani a
poplatki vyméfena v zakonné lhuté pouze v pfipadé, Ze je vyméfena pravomocné, z cehoz
dovodil, ze v daném pfipadé uplynula prekluzivni lhita k dodate¢nému vymeéteni dané z pifjma
tyzickych osob 1 dané z pfidané hodnoty ve smyslu shora uvedeného ustanoveni zakona o sprave
dani a poplatku.

V piipad¢ pfedmétné namitky je tfeba nejprve posoudit otazku, zda je tieba,
aby rozhodnuti o vyméfeni ¢i doméfeni dané¢ nabylo ve lhité stanovené v § 47 odst. 1 zakona o
spraveé dani a poplatkt pravni moci, ¢i zda postaci, aby bylo rozhodnuti vydano nepravomocné
s tim, ze muze nabyt pravni moci i pozdéji.

Danou pravni otazku jiz Nejvy$si spravni soud v minulosti fesil, avSak rozdilné.
V rozsudku ze dne 31.5.2000, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61 (www.nssoud.cz), z n¢hoz pfi svém
rozhodovani krajsky soud vychazel, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 47 zakona o
sprave dani a poplatku je tfeba vykladat tak, Ze dan je nutno ve lhute 3 let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla
danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat,
vyméfit ¢ doméfit pravomocné. V rozsudku ze dne 15.8.20006, ¢. j. 2 Afs 220/2004 - 93
(www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud naopak dospél k zavéru, ze tiileta lhuta stanovena v § 47
zakoné o sprave dani a poplatki je zachovana, pokud je v této lhat¢ dan vyméfena nebo
doméfena vydanim (dodatecného) platebntho vyméru aten je danovému subjektu pfed
uplynutim lhuaty fadné dorucen, a to bez ohledu na to, ze odvolaci fizeni pfipadné probiha az po
uplynuti této lhuty; rozhodnuti o odvolani tak neni rozhodnutim, kterym by doslo k vyméfeni ¢i
doméfeni dané.

Rozdilnymi nazory jednotlivych senati se v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery svym usnesenim ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007
— 161 (www.nssoud.cz), konstatoval, ze dan je podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkli nutno
vyméfit ¢i doméfit pravomocné ve lhuté 3 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost,
aniz by zde soucasné¢ byla povinnost daniové pfiznani nebo hlaseni podat.

P1i posouzeni shora nastinéné sporné pravni otazky vychazel rozsiteny senat v prvé fadé
z vyslovného znéni ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt: ,,Pokud tento nebo
gvldstni 2akon nestanovi jinak, nelze dart vymérit ani domérit (i prignat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti ti
let od konce dariovacibo obdobi, v néms vnikla povinnost podat darové priznani nebo hlaseni nebo v néms
vznikla darova povinnost, aniz by de soucasné byla povinnost dariové prizndni nebo hlaseni podat. “ Béh lhuty
pak upfesfiuje odst. 2 téhoz ustanoveni, dle né¢hoz: ,Bylli pred uplynutim této lhity uiinén sikon
smeétujici k vymeérent dané nebo jejimu dodatecnénmn stanovent, bézi tiiletd lhita novu od konce roku, v néms byl
dartovy subjekt o tomto dikonu praven. 1V yméfit a domefit daii vsak Ie nejpozdési do deseti let od fkonce
gdartovaciho obdobi, v némz vnikla povinnost podat dariové prizndni nebo hlasent, nebo v néms vinikla dariovd
povinnost, aniz by de byla soutasné povinnost dariové prizndni nebo hldseni podat.

Pro rozhodnuti rozsifeného senatu bylo predevsim podstatné posouzeni, ve kterém stadiu
danového fizeni je dan vyméfena nebo doméfena, tedy zda se tak stane vydanim rozhodnuti, tj.
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platebniho vyméru nebo dodatecného platebniho vyméru, spraivcem dané jako spravnim
organem I. stupné (respektive oznamenim tohoto rozhodnuti pfijemci), nebo az poté,
kdy je dafiové fizeni pravomocné skonceno, cozznamena v pfipadé podani odvolani
az po oznameni rozhodnuti odvolaciho organu piffjemci. Zakon o spravé dani a poplatka ve vyse
citovaném § 47 odst. 1 vyslovné nestanovi, zda je tfeba, aby rozhodnuti o vymeéfeni ¢i doméfeni
dan¢ nabylo v tfileté lhuté pravni moci. Pravni moc spravniho rozhodnuti je vsak vlastnost
rozhodnutf, ktera ¢ini jeho vyrok o privu nebo povinnosti zavaznym, to znamena
nenapadnutelnym fadnymi opravnymi prostfedky ze strany ucastnika fizeni. Z procesniho
hlediska je teprve v tomto okamziku ukoncen postup danového organu pii vymeéteni ¢i doméfeni
dané. Na tuto skutecnost nema vliv ani pfedbézna vykonatelnost danovych rozhodnuti spravce
dané, nebot’ odvolani proti jeho rozhodnuti nema odkladny ucinek, nestanovi-li zakon o spraveé
dani a poplatki nebo zvlastni zakon jinak (§ 48 odst. 12). Pravomocné rozhodnuti je pak
napadnutelné pouze cestou mimofadnych opravnych prostfedkt nebo rozhodnutim soudu ve
spravnim soudnictvi k podané Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. U pravomocného
rozhodnutf 1ze jiz nepochybné vychazet z toho, ze dan byla vyméfena nebo doméfena. Danové
fizeni je v piipadé podani odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti spravce dané
dvojinstancni, pficemz tato rozhodnuti danovych organa tvoil jeden celek. Pravni moc
rozhodnuti jako celku je pak jeho vyznamnou vlastnosti, s niz zakon o spravé dani a poplatkt
spojuje dulezité pravni ucinky rozhodnuti jako je kupfikladu zavaznost, nezménitelnost apod.
Jestlize ovsem bylo vydano a oznameno danovému subjektu rozhodnuti spravce dané, proti
némuz je odvolani piipustné a danovy subjekt se odvolani proti nému nevzdal, nelze toto
rozhodnuti posuzovat tak, ze jim byla dan vymeéfena nebo doméfena, protoze az do vyfizeni
odvolani se odklada pravni moc napadeného rozhodnuti. V odvolacim fizeni lze pak vysledky
danového fizeni doplnovat ¢i odstranovat vady fizeni. Danovy subjekt muaze do doby, nez je o
odvolani rozhodnuto, udaje svého odvolani dopliovat a pozménovat, takze rozhodnuti
odvolactho organu muze mit jiny vysledek nez rozhodnuti spravce dané¢, a to i v neprospéch
danového subjektu (odvolatele).

Ucelem zavedeni prekluzivni lhity pro vyméfeni (respektive doméfeni) dané bylo
stimulovat spravce dané ke véasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty
danovych subjektd pak nastolit situaci, kdy po jejim uplynuti zanikaji i jejich povinnosti,
které zejména, pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby vzdy spjaty
s urcitymi obtizemi. V této souvislosti pfipomnél rozsifeny senat i své pfedchozi usneseni ze dne
3. 8. 20006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94 (¢. 953/2006 Sb. NSS), dle n¢hoz: , Ukliddni povinnosti na
gdkladé zdkona, v daném pripadé vymeéreni & doméreni dané, ovsem rovnég xnamend asové omezent, v néms Ize
Splnéni povinnosti pogadovat. Povinnost podrobit se dariové povinnosti neni Casové bezbreha, je vdzdana lhitani
Jak ve vtabu k mognosti vymeéreni & doméreni dané, tak ve vitabun R jejimu vymahani. Za rozhodujici
g blediska jistoty dariového poplatnika datiovy vdd povaguje omezeni monosti dan vymérit (i domérit, nebot’ 3de
omezuje Spravee dané lhitou prekluzivniho charaktern, tedy lhitou, k nigje povinen sprivee dané priblizet
g redni povinnosti (§ 47 odst. 1).

Pro rozhodnuti sporné pravni otazky je pak podstatné i to, jaké povahy je lhita stanovena
v § 47 zakona o spravé dani a poplatki, ktery je normou vefejného prava a obsahuje ustanoveni
procesni 1 hmotna. Obcansky zakonik, jakozto pravni pfedpis dopadajici pfedevsim na pravni
vztahy prava soukromého, napiiklad ve svém § 583 stanovi, ze k zaniku prava (proto, ze nebylo
ve stanovené dob¢ uplatnéno) dochazi jen v pfipadech v zakoné stanovenych. K zaniku soud
pfihlédne, i kdyz to dluznik nenamitne. Podle § 436 citovaného zakona pak napfiklad pravo na
nahradu $kody musi byt uplatnéno u provozovatele bez zbyte¢ného odkladu. Privo zanikne,
nebylo-li uplatnéno nejpozdéji patnactého dne po dni, kdy se poskozeny o skodé dozvedeél. Zanik
prava nastava v disledku dvou pravnich skute¢nosti — uplynuti ¢asu a neuplatnéni prava. To, co
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ma opravnény subjekt pfed uplynutim prekluzivn{ lhuty ucinit, je tfeba ucinit nejpozdéji
v posledni den lhity. Jde tedy o lhitu hmotnépravni, a proto tak napiiklad Zaloba musi byt
k soudu jiz dorucena; prekluzivni lhity se navic (na rozdil od lhut promlcecich) zasadné ani
nestavi, ani nepferusuji (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27.11. 1997, sp. zn. 2
Cdon 316/96; ptipadné Holub, M. a kol. Obéansky zdikonik. Komentdr. 2. svazek, Linde, Praha
2003). Ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatki ovsem odpovida charakteru tohoto
zakona jako pravniho pfedpisu vefejnopravniho, ktery upravuje spravu dani a poplatkd, jiz se
rozumi zejména pravo cinit opatfeni potfebna ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni
a splnéni danovych povinnosti, podle néhoz postupuji tzemni financéni organy a dal$i spravni
ijiné statni orginy Ceské republiky. Podstatné zde tak neni uplatnéni prava, ale rozhodnuti
o pravu, respektive povinnosti (dan vymeéfit nebo doméfit). Lhuta stanovena v § 47 zakona o
spravé dani a poplatka je svou povahou lhutou hmotnépravni a jestlize je v tomto ustanoveni
uvedeno, ze ,,...nelze dart vymeéfit ani domérit & priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti 1t let od konce
gdattovaciho obdobi... ", odpovida hmotnépravni povaze této prekluzivni lhity, aby pfed jejim
uplynutim byla dan pravomocné vyméfena nebo doméfena.

Nejvyssi spravni soud tedy s namitkou stézovatele spocivajici v tom, ze pro vymeétfen{ dané
v zakonné lhuté dle § 47 zakona o spravné dani a poplatkl postaci, je-li vyméfena nepravomocné,
nesouhlasi a na zaklad¢é shora uvedeného ji povazuje za vyvracenou.

Na druhou stranu vsak zdejsi soud shledal divodnou namitku stézovatele tykajici se dan¢
z ptijmt fyzickych osob za rok 2000, ktera byla kontrolovana ode dne 9. 10. 2002, dodatecny
platebni vymér nabyl pravni moci dne 11. 7. 2005, o prekluzi tedy nejde. Taktéz se zdejsi soud
ztotoznil s tvrzenim stézovatele, dle néhoz v pfipadé dané z pifjmu fyzickych osob za rok 1996
bylo pravo doméfit dan prekludovano jiz pii zahajeni danové kontroly.

Vzhledem k okolnosti, ze zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni ucinném
pro posuzovanou véc, stanovi, ze rozhodnym pro vznik povinnosti podat danové pfiznani je
wroéni pifjem®, podava poplatnik danové pfiznani az se zohlednénim prave této skutecnosti.
Proto je nutno tfiletou prekluzivni lhitu stanovenou § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt
interpretovat v mezich § 40 odst. 3 tohoto zakona. Z tohoto davodu je rozhodnym pro stanoveni
béhu prekluzivni lhiaty k vyméfeni dan¢ konec roku, ve kterém ma danovy subjekt dle § 40 odst.
3 cit. zakona povinnost podat danové priznani (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 19. 9. 2007, ¢. j. 7 Afs 187/2006 — 85, www.nssoud.cz). V piipadé¢ pocitani lhaty pro
vyméfeni dané podle § 47 zdkona o spravé dani a poplatkt se tedy vychazi z teorie nékdy
zkracené oznacované jako ,,3+1°.

V pfedmétné véci se jednalo (mimo jiné) o danovou povinnost za zdanovaci obdobi roku
2000, a proto mél danovy subjekt — zalobce — povinnost podat danové pfiznani do 31. 3. 2001,
resp. do 30. 6. 2001. Od konce tohoto roku, tedy od 31. 12. 2001, bézi tiileta prekluzivni lhuta
stanovena v § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Tato lhita tedy uplynula s ptalnoci 31.
12. 2004. Jak je zfejmé ze spravnfho spisu, zahajil spravce dané dne 16. 11. 2001 u Zalobce
danovou kontrolu dané z pifjma fyzickych osob ze zdanovaci obdobi roku 1996, 1997, 1998,
1999 a dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. — IV. ¢tvrtleti 1998, 1. — IV. ¢tvrtleti 1999,
I - IV. ¢wvrted 2000 (viz protokol ¢.j. 32004/01/363930/6138). Danovou kontrolu na dan
z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 zahajil spravce dané az dne 9. 10. 2002
(viz protokol ¢. j. 28177/02/363930/0237), tj. pted uplynutim prekluzivai lhity, pficemz tento
ukon dle stavajici judikatury zpusobuje ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka
ptfetrzeni béhu prekluzivni lhuty (blize napf. viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52, www.nssoud.cz). Zahajenim dafiové kontroly tudiz pocala
bézet nova tifleta lhata, ktera skoncila 31. 12. 2005. Je proto zfejmé, ze pokud byla Zalobci dan
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z ptfjmu fyzickych osob za rok 2000 pravomocné doméfena dne 7. 7. 2005, byla mu doméfena
v mezich zakonem stanovené lhity. Naproti tomu v pfipad¢ danové povinnosti za zdafiovaci
obdobi roku 1996 mél zalobce povinnost podat danové pfiznani do 31. 3. 1997, resp. do 30. 6.
1997 a trileta prekluzivni Ihtta uplynula 31. 12. 2000, z ¢ehoz je evidentni, ze pii zahajeni danové
kontroly dne 16. 11. 2001 jiz bylo pravo spravce dané vymeftit dan prekludovano.

K vyjadfeni zalobce, ze danova kontrola pak nemuze mit dva zacatky (16. 11. 2001 pro
kontrolované obdobi 1996, 1997, 1998, 1999; 9. 10. 2002 pro kontrolované obdobi 2000) a jeden
konec (20. 6. 2003 jako datum projednani zpravy za vsechna vyse uvedena kontrolovana obdobi)
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Spravci dané nic nebrani v tom, aby v ramci probihajici
danové kontroly rozsifil jeji rozsah i na jina zdanovaci obdobi. Musi k tomu vSak pfistoupit
oficidlni ufedni cestou, nikoli pouhym faktickym provérenim danového zakladu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro stanoveni dan¢ za toto obdobi. Proto pokud spravce dané se zalobcem
sepsal dne 9. 10. 2002 protokol o ustnim jednani podle § 12 zakona o spravé dani a poplatkd, ¢. j.
28177/02/363930/0237, jehoz predmétem bylo zahdjeni danové kontroly dané z pifjmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000, a nasledné vtomto sméru zahajil faktické
kontrolni tkony, nelze nez konstatovat, ze v daném piipadé byla danova kontrola zahajena dne
9.10. 2002, nikoli dne 16. 11. 2001. Skutecnost, Zze o vysledku svych zjisténi spravce dané sepsal
toliko jednu zpravu o danové kontrole na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1996,
1997, 1998, 1999 1 2000 pfitom neni rozhodna. Rozhodné je pouze to, aby z takové zpravy bylo
zfejmé, ceho se tyka, jaka jsou kontrolni zjisténi, co z nich vyplyva apod. V tomto ohledu je
potom pfedevsim na zvazeni spravce dané, zda pfistoupi k sepsani jedné ,,souhrnné® zpravy o
danové kontrole, ¢i vyhotovi-li zprav nékolik. V této souvislosti je vhodné zduraznit, Ze
z zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit ani to, ze by kontrola zahajena souhrnné za
nckolik zdaniovacich obdobi musela byt ukoncena vzdy jednou souhrnnou zpravou, ani to, ze
kontrola zahajovana postupné, nesmi byt ukoncena zpravou souhrnnou.

V navaznosti na shora citované usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 — 161 (www.nssoud.cz), je nutno déle konstatovat, ze
krajsky soud v daném piipadé pfekrocil svoji kompetenci, nebot’ pfihlizel k prekluzi prava na
vyméfeni dané ve smyslu § 47 zakona o spravé danf a poplatkt v pfipadé dané z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1996, 1997, 1998, 1999 a 2000, jakoz i v pfipad¢ dan¢ z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdob{ I1I. ¢tvrtleti 1998, IV. ¢tvrtleti 1998, IV. ¢tvrtleti 1999 a 1. ¢tvrtletd
2000, ackoli namitka zalobce (oznacena v zalobé jako ,,F. Namitka promlceni®) sméfovala pouze
vuci tomu, ze spravce dané nebyl opravnén vyméfit ani doméfit dan z pifjmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1996.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je zaloZeno zejména na dispozi¢ni zasadé, vyjadiené mimo
jiné v § 75 odst. 2 s. f. s., podle kterého soud pfezkouma v mezich Zalobnich boda napadené
vyroky rozhodnuti. Vyjimku z dispozicni zasady pak upravuje s. f. s. v § 76 odst. 2 pro pfipad
zjisténi, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost. V tom pfipadé soud
vyslovi rozsudkem nicotnost i bez navrhu. Upravu nicotnosti obsahuje sice spravni tad (zakon
¢. 500/2004 Sb.), ten vsak v souladu s § 99 zikona o spravé dani a poplatkt v daflovém fizeni
aplikovat nelze (s vyjimkou postupu podle § 175 spravniho fadu pfi vyfizovani stiznosti).

V pfedchozi dobé pfedevsim judikatura soudu dovodila, Ze nicotnost rozhodnuti
zpusobuji takové jeho vady, jako jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepiislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vefejné  spravy  vyvolavajici  nesrozumitelnost nebo  nesmyslnost  apod. Podrobné
se pfitom pojmem nicotnosti zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu
jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢ j. 6 A 76/2001 - 96 (¢. 793/2006 Sb. NSS),
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se zavérem, ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej viubec
za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zavazné, ze zpusobi faktickou
neexistenci samotného spravnfho aktu; za dané situace tu neni nic, co by mohlo zakladat
jakakoliv prava ¢i povinnosti subjektd. Z hledisek pro hodnoceni nicotnosti vyplyva, ze se musi
jednat o vadu naprosto zasadni a zfejmou. Rozhodnuti je nicotné jen ve vyjimecnych piipadech
vyse uvedenych, pficemz nasledky nicotnosti rozhodnuti nelze svévolné spojovat s instituty
jinymi (nezakonnost, neplatnost). Ve vécech dani pak muze byt jen obtizné zjistitelné,
zda k prekluzi skutecné doslo, a to nejen s pfihlédnutim k § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkt, podle néhoz ukonem spravce dané ucinénym pfed uplynutim lhiaty sméfujicim
k vyméfeni nebo doméfeni dané, bézi tifleta lhata znovu od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o tomto ukonu zpraven, ale také vzhledem k § 41 s. f. s., podle n¢hoz po dobu fizeni
pfed soudem podle tohoto zakona lhity pro zanik prava ve vécech dani, poplatka apod. nebézi.
Bé¢h lhuty muze byt pferusen ruznymi tkony spravece dané, napf. zahajenim danové kontroly,
ale 1 vjzvou k prokazani tvrzenych skutecnosti v odvolacim fizeni.

Vyméfeni nebo doméfeni dané po uplynuti lhaty podle § 47 zakona o spravé dani
a poplatku je vadou rozhodnuti, nikoliv vSak vadou tak intenzivni a zfejmou, aby zpusobila
faktickou neexistenci tohoto rozhodnuti; nelze proto hovofit o rozhodnuti nicotném. Jedna se o
rozhodnuti nezakonné a v dusledku toho soud k zaniku prava vyméfit ¢i doméfit dan ve smyslu
citovaného ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka pfihlédne jen k namitce ucastnika fizeni. I
bez namitky (ex officio) je k zaniku prava vymeéfit ¢i domeéfit dan ve smyslu § 47 zakona o sprave
dani a poplatkt povinen pfihliZet toliko spravce dané.

V danovém fizeni jednaji spravci dané v souladu se zakony a dbaji pfitom na zachovani
prav a pravem chranénych zajmu danovych subjektu a také na to, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, pficemz v tomto ohledu
nejsou vazani jen navrhy danovych subjekti. Iv odvolacim fizeni muze odvolaci organ
pfi rozhodovani  pfihlédnout ke skutecnostem odvolatelem neuplatnénym,  vysly-li
pii pfezkoumavani najevo. Je tedy zfejmé, Ze v danovém fizeni spravce dané i odvolaci organ
jednaji pfedevsim z ufedni povinnosti. Naproti tomu nezakonnost rozhodnuti soud zkouma
jen k namitce (v mezich Zalobnich bod). Namitku (zalobni bod) spocivajici v tvrzent, Ze dan byla
vyméfena nebo doméfena po uplynuti prekluzivni lhity stanovené v § 47 zakona o spravé dani a
poplatka je proto tfeba uplatnit ve stanovené dvoumcsicni lhuté pro podani zaloby podle § 72
odst. 1 s. f. s. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze fizeni pfed spravnimi soudy neni fizenim
nalézacim, ale fizenim pfezkumnym. V ramci tohoto fizeni tak nelze prezkoumavat cely spravni
akt z dfedni povinnosti a je tfeba ctit dispozi¢ni zasadu, ze které s. f. s. pfipousti jen shora
zminénou vyjimku v pfipadé nicotnosti rozhodnuti.

Ve svétle vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
v pfedmétné véci pochybil nejen tim, Ze shledal doméfeni dané z piffjmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2000 (viz vyse) jako prekludované, ale také tim, ze i bez namitky Zalobce
prihlédl k prekluzi prava na vyméfeni dan¢ ve smyslu § 47 zakona o spravé dani a poplatka
v pifpadé dané z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997, 1998, 1999, jakoz
1 v ptipadé dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{ III. ¢tvrtleti 1998, IV. ctvrtleti 1998, IV.
¢tvrtleti 1999 a 1. &tvrtleti 2000. Rizeni pied krajskym soudem tak bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a ke které
je Nejvyssi spravni soud povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (109 odst. 3 s. 1. s).

S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu f{zeni. V tomto fizeni
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je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravntho soudu, ktery byl vysloven
v oduvodnéni tohoto rozsudku.
O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnutf
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. bfezna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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