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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobkyneé:
DIL Czech Teplice v.o.s., se sidlem Jungmannova 34/750, Prahal, zastoupena
JUDrt. Alexandrem Maresem, Ph.D., advokatem se sidlem Betlémské nam. 6, Praha 1,
proti zalovanému: Finanéni ¥editelstvi pro hlavni mé&sto Prahu, se sidlem Stépinska 28,
Praha 1, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 6 Ca 173/2004 - 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2007, ¢ j. 6 Ca 173/2004 — 47,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.6.2007, ¢ j. 6 Ca 173/2004 - 47, zamit
zalobu DIL Czech Teplice, v. o. s. proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (ddle jen ,financ¢ni feditelstvi) ze dne 13.5.2004, ¢ j. FR-8707/12/03, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 (dale téz ,,finanéni
urad®) ze dne 4.7.2003, ¢ j. 153257/03/001511/7624, jimz bylo zastaveno fizeni podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkt). Meéstsky soud neshledal
davodnym tvrzeni Zalobkyné, Zze za obdobi od 1.1. do 28.5.2002 mohla jesté v roce 2003
provadét opravy v ucetnich knihach. Za uvedené obdobi jiz byla schvalena u spole¢nosti
TKT Teplice, a. s. (pravni predchudce zalobkyné do 28.5.2002) ucetni zavérka za rok 2002
a dal$i ucetni zavérka za rok 2002 pak byla provedena u zalobkyné¢ za obdobi od 29.5. do
31.12. 2002. Je tedy tfeba vychazet ze skutecnosti, byt’ zakonem neupravené, ze ucetni zavérka
ke dni 28. 5. 2002, 1 kdyzZ se jednalo o mimofadnou ucetni zavérku, ukoncila jedno tucetni obdobi
a dalsi nasledovalo k 31.12. 2002. Zména formy obchodni spole¢nosti neni pouhou zménou
nazvu, vznika zcela jiny pravni subjekt, a proto je nutné, aby bylo ucetnictvi uzavieno. Jelikoz
za ucetnim obdobim do 28. 5. 2002 nasledovalo ucetni obdobi daldi, nebylo jiz mozné provést
novou ucetni zavérku az v roce 2003. Z uvedeného davodu nebyly splnény podminky stanovené
zakonem o spravé dani a poplatki pro podani danového pfiznani na nizsi danovou povinnost.
Novou tcetni zaverku, ktera tvofila podklad pro dodatecné danové pfiznani, nelze tudiz posoudit
jako novy dikaz, nebot’ byla provedena na zakladé neopravnéné provedenych zmén v ucetnictvi.



¢.j. 7 Afs 104/2007 - 90

Vysledky danové kontroly a puvodni ucetni zavérka jsou stejnym dikaznim prostiedkem,
na jehoz zakladé jiz byla stanovena dan, a proto je tfeba povazovat dodatecné danové piiznani
zaobdobi od 1.1.do 28.5.2002 za nepiipustné podani. Postup finan¢niho ufadu podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h) zakona o spraveé dani a poplatka byl podle nazoru méstského
soudu na miste.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
kasacni stiznost z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté¢zovatelka
pfedevsim nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze v prabchu roku 2002 byly u ni sestaveny
dvé ucetni zavérky — jedna ke dni zpracovani zmény pravni formy a druha k poslednimu
dni u¢etniho obdobi. Z ustanoveni § 3 odst. 2 zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
ucinném k 29. 12. 2002 (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®) vyplyva, Ze tento zakon stanovi zakladni
pravidlo, podle né¢hoz je ucetnim obdobim vzdy dvanact nepfetrzité po sobé jdoucich mésici,
pokud se v ném nestanovi jinak. Z uvedeného pravidla jsou vyjimky, ovéem z nich je vyloucena
pravé vyjimka pfi zméné pravn{ formy. Jelikoz zakon o tcetnictvi neobsahuje pro zménu pravni
formy specialni upravu, naopak ji z ni vylucuje, je stézovatelka toho nazoru, Ze je tfeba aplikovat
zakladni pravidlo dvanactimésiéntho dcetnitho obdobi. Vyklad meéstského soudu odporuje
zakonu, a proto je tfeba vychazet z toho, ze ucetnim obdobim byl cely kalendafni rok 2002,
nebot’ na toto obdobi je tfeba nazirat optikou zakladntho pravidla. Skutecnost, ze v prabéhu
ucetnfho obdobi doslo k sestaveni mimoradné ucetni zavérky, neméla vliv na délku dcetniho
obdobi. Méstsky soud nespravné dovodil, Ze zménou pravni formy vznika novy pravni subjekt.
Na zakladé zmény pravni formy dochazi pouze ke zméné vnitfnich pravnich poméra spole¢nosti
a pravnfho postaveni jejich spolecnikt. Z tohoto duavodu byla stézovatelka opravnéna podle
ustanoveni § 17 odst. 7 zakona o ucetnictvi otevfit ucetni knihy do okamziku schvaleni ucetni
zaveérky, nejpozdéji vSak do konce roku 2003, a provést zménu ucetnich zapisi spocivajicich
ve volbé zpusobu metody tctovani o nerealizovanych kursovych rozdilech bilanénim zptasobem,
umoznénou zakonem ¢. 575/2002 Sb. Financni organy, v dusledku svého nezikonného postupu,
jii pak znemoznily vyuzit zdkonného prava a jejich jednani vedlo ke zvyseni jeji danové
povinnosti. Aplikace ustanoveni § 41 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatka
na uvedeny piipad nedopada. Ve smyslu tohoto ustanoveni totiz nelze podat dodatecné pfiznani
v piipadech, kdyz jiz dan byla jednou dodatecné stanovena pfi pouziti stejnych dukaza. Finanéni
ufad jiz dodate¢né stanovil danovou povinnost na zakladé vysledkt danové kontroly, kterou
provedl poté, co v plném rozsahu vyhovél jejimu odvolani, ¢imz ji byla pravomocné vymeéfena
danova ztrata za uvedené obdobi. Timto postupem byla porusena zasada zakonnosti
a hospodarnosti, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. e) zakona o spravé dani
a poplatku neni spravce dané opravnén zahdjit fizeni o dodatecném vymeéfeni dang, jestlize
ve véci nastala pfekazka véci pravomocné rozhodnuté. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.1.2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005, je proto mozné provést daflovou
kontrolu pouze tehdy, byly-li shledany davody pro zahajeni fizeni o mimofadném opravném
prostfedku. V pfipadé zasahu do jiz jednou pravomocné stanovené danové povinnosti je proto
spravce dané povinen vypofadat se predevsim s tim, zda lze toto zjisténi podradit pod ustanoveni
§ 54 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkd. Jelikoz z protokolu o ustnim jednani
nevyplyva, ze by danova kontrola byla zahijena vramci fizeni o mimofadném opravném
prostfedku, jednd se o poruseni principti pravni jistoty a ustavntho principu legitimniho
ocekavani, které, jako jedny ze zakladnich atributd pravniho statu, potvrdil sam Nejvyssi spravni
soud (rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.4.2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005).
V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu lze proto daniovou povinnost dodateéné
stanovit pouze na zakladé provedené danové kontroly (rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 26.4.20006, sp. zn. 1 Afs 60/2005). Z téchto duvoda byla tudiz oprivnéna podat
na zakladé nové ucetni zavérky dodatecné danové pfiznani, nebot’ nedoslo k dodate¢nému
stanoveni dané ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatka.
S poukazem na uvedené skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Financni feditelstvi sdélilo, ze se ke kasaéni stiznosti nebude vyjadfovat, nebot’ tento
mimofadny opravny prostfedek neobsahuje nové skutecnosti, na néz by bylo tfeba reagovat
nad ramec stanoviska k zalobé¢.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatelka zménila k datu 29.5.2002 pravni formu
z akciové spolecnosti na vefejnou obchodni spole¢nost. Z tohoto titulu podala fadné danové
pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za obdobi od 1. 1. do 28. 5. 2002, ve kterém vykazala
dan ve vysi 7 686 760 K¢. Proti vyméfeni podala stézovatelka dne 24. 9. 2002 odvolani a jako
jeho soucast pfedlozila dodate¢né danové priznani za obdobi od 1.1. do 28. 5. 2002, pficemz
z predlozenych dokladd vyplynula danova ztrata ve vysi 813 612 K¢. Financéni afad odvolani
vyhovél dne 4. 10. 2002 a dne 24. 10. 2002 byla u sté¢zovatelky zahajena na pfedmétné obdobi
danova kontrola. Pfi této kontrole bylo zjisténo, ze stézovatelka zaictovala do danovych vynosa
na ucet 663.000 kursovy zisk ve vysi 29 381 145,97 K¢. Tento danovy vynos byl nespravné
zahrnut do fadku 112 danového pfiznani, ¢imz stézovatelka snizila za uvedené obdobi danovy
zaklad. Dne 25. 11. 2002 pod ¢. j. 227702/001511/7624 vydal finanéni afad dodate¢ny platebni
vymér na dan z pifjma pravnickych osob na pfedmétné zdanovaci obdobi, kterym byla zrusena
danova ztrata ve vysi 813 612 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se sté¢zovatelka odvolala a nasledné
své odvolani vzala zpét. Dne 6. 5. 2003 podala dodatecné danové pfiznani za zdanovaci obdobi
od 1.1. do 28.5.2002 na danovou povinnost ve vysi 166 316 K¢. Po vysvétleni davoda
pro podani dodate¢ného danového pfiznani, ke kterému byla sté¢Zzovatelka vyzvana, financéni afad
zastavil rozhodnutim ze dne 4.7.2003, ¢. j. 153257/03/001511/7624, danové fizeni, nebot’
se podle jeho nazoru jednalo o neplatné podané dodatecné danové pfiznani (§ 27 odst. 1 pism. h)
ve spojeni s § 41 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd).

Je nespornou skutecnosti, ze ke dni 29.5.2002 a s ucinnosti od tohoto dne doslo
u st¢zovatelky ke zméné obchodniho jména a zméné pravni formy z TKT Teplice, a. s.
na DIL Czech Teplice, v. o. s.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom, ze v jejim piipad¢ je tfeba
na ucetni obdobi nazirat optikou zakladniho pravidla, podle né¢hoz ucetni obdobi zacalo
1. 1. 2002 a skoncilo 31. 12. 2002.

Spolecnost, jez méni svou pravni formu, sestavuje konecnou ucetni zavérku jako fadnou
nebo mimofadnou ucetni zavérku ke dni pfedchazejicimu dni zapisu zmény pravni formy
do obchodniho rejstifku a zahajovaci rozvahu ke dni tohoto zapisu. Konecna zavérka musi
byt ovéfena auditorem. Povinnost sestavit kone¢nou ucetni zavérku ma pouze vefejna obchodni
spolecnost a dale spolecnosti ¢i druzstva, které pfi zméné pravni formy podavaji danové pfiznani
podle zvlastniho pravniho pfedpisu. V ostatnich pfipadech se sestavuje pouze mezitimni ucetni
zavérka ke dni pfedchazejicimu dni zapisu zmény pravni formy do obchodniho rejstfiku.
Pii zméné pravni formy na akciovou spole¢nost, spole¢nost s ru¢enim omezenym nebo druzstvo
musi byt mezitimni ucetni zavérka ovéfena auditorem (§ 69d odst. 7 obch. zak.).

Ucetnim obdobim je nepfetrzité po sob¢ jdoucich dvanact mésict, neni-li dale stanoveno
jinak. Ucetni obdobi se bud shoduje s kalendainim rokem nebo je hospodafskym rokem.
Hospodatskym rokem je ucetni obdobi, které muze zacinat pouze prvnim dnem jiného meésice,
nez je leden. Uéetni obdobi bezprostfedné predchazejici zméné ucetniho obdobi muze byt kratsi
nebo i del§i nez uvedenych dvanact mésica. Ucetni obdobi p#i vzniku déetnf jednotky v obdobi
tff mésicu pfed koncem kalendarniho roku nebo pfi zaniku ucetni jednotky v obdobi ti{ mésica
po skonceni kalendafniho roku muze byt o piislusnou dobu delsi nez uvedenych dvanact mésicu.
V piipadech premén spolecnosti nebo druzstev, s vyjimkou zmény pravn{ formy, zacina Gcetni
obdobi rozhodnym dnem podle zvlastnitho pravniho pfedpisu a konéi poslednim dnem ucetntho
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obdobi, ve kterém byl proveden zapis uvedenych skutecnosti do obchodniho rejstiiku, jde-li
o nastupnickou ucetni jednotku (§ 3 odst. 2 zakona o ucetnictvi).

Zakon o ucetnictvi tedy stanovil zakladni pravidlo, podle néhoz je tcetnim obdobim vzdy
dvanact nepfetrzité jdoucich mésict, pokud zakon explicitné nestanovi jinak. Zakon o ucetnictvi
v ustanoveni § 3 odst. 2 upravuje odchylné délku tcetntho obdobi ve tfech pfipadech; mimo jiné
1 pokud dochazi k pfeméné spolecnosti, ovéem s vyslovnym vylouc¢enim zmény pravni formy.

Méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku vyslovil mylny pravni nazor, ze i kdyz zakon
o ucetnictvi rozdéleni ucetntho obdobi vyslovné neupravuje, je tfeba v daném piipadé vychazet
z toho, ze ucetni zavérka ke dni 28. 5. 2002 ukoncila jedno tdcetni obdobi a od 29. 5. 2002
nasledovalo dalsi acetni obdob{ (tzv. déleni ucetniho obdobf).

Z ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o ucetnictvi totiz vyplyva, ze situaci stézovatelky nelze
podfadit ani pod jednu zuvedenych zakonnych vyjimek ohledné specialni upravy ucetniho
obdobi. Je proto tfeba i v tomto pifpadé aplikovat zakladni pravidlo o Gcetnim obdobi, nebot’
zakon o ucetnictvi neobsahuje Zadnou specialni upravu pro zménu pravni formy spolecnosti,
a naopak tuto formu pfemény obchodni spolec¢nosti ze specialni upravy ucetntho obdobi
vyslovné vylucuje.

Sestaveni ucetni zavérky (fadné ¢ mimofadné) podle zakona také neovliviuje
pfi pfeméné spolecnosti zménou jeji pravni formy béh a délku ucetntho obdobi. Béh dcetniho
obdobi neovliviiuje ani podani datiového ptiznani. Ucetni obdobi a zdafiovaci obdobi jsou
dve samostatné kategorie s autonomni dpravou podle zdkona o ucetnictvi a podle zakona
o sprave dani a poplatka.

Méstsky soud rovnéz nespravné dovodil, Ze zména formy obchodni spolec¢nosti neni
pouhou zménou nazvu, nybrz vznikda zcela jiny pravni subjekt, a proto je nutné, aby bylo
ucetnictvi uzavieno. Tento zavér nenaléza oporu v pravni uprave, a je s ni dokonce v rozporu.
Podle ustanoveni § 69d odst. 1 obch. zak. zménou pravni formy pravnicka osoba nezanika
ani nepfechazi jeji jméni na pravniho nastupce, pouze se mén{ jeji vnitini pravni poméry a pravni
postaveni jejich spolecnikt. Spole¢nost muze zménit svou pravni formu na jinou formu
spole¢nosti nebo na druzstvo, nestanovi-li zakon jinak. Pravni acinky zmény pravni formy

nastavaji ke dni zapisu zmény pravni formy (§ 28a odst. 4 obch. zak.) do obchodniho rejstiiku.

V disledku zmény pravni formy uvedené spolecnosti tedy nevznikl novy pravni subjekt,
ale doslo pouze ke zméné vnitfnich pravnich poméra spolecnosti a pravniho postaveni jejich
spole¢niki. Tato okolnost proto rovnéz nezaklada davod k zavéru méstského soudu o tom, Ze
ucetni obdobi roku 2002 je tfeba rozdélit na obdobi od 1. 1 2002 do 28. 5. 2002 a od 29. 5. 2002
do 31. 12. 2002.

Nejvyssi spravni soud shledal duvodnou i stizni namitku, Zze stézovatelka mohla v roce
2003 oteviit jiz uzaviené ucetni knihy za obdobi od 1. 1.2002 do 28. 5. 2002, provést opravu
a zménu ucetnich zapisd, spocivajici ve volbé metody uctovani o nerealizovanych kursovych
rozdilech bilan¢nim zptusobem, umoznénou zakonem ¢. 572/2002 Sb., a tedy opét sestavit novou
ucetni zavérku v roce 2003 za toto obdobi, a na jejim zakladé podat dodatecné danové pfiznani.

Do okamziku schvaleni ucetni zavérky, nejpozdéji vsak do konce nasledujiciho tcetniho
obdobi, muze ucetni jednotka jiz uzaviené acetni knihy opét oteviit a provést pfipadnou opravu
ucetnich zapist a sestavit novou ucetni zavérku, ktera se timto stava ucetni zavérkou podle
tohoto zakona (§ 17 odst. 7 véta druha zakona o ucetnictvi).

Zikon ¢. 575/2002 Sb., kterym byl mj. zménén i zdkon o ucetnictvi, nabyl ucinnosti
dnem jeho vyhlaseni, a to dne 30. 12. 2002. Podle této novely si mohly tucetni jednotky zvolit,
zda budou pfi uctovani nerealizovanych kursovych rozdila v tdcetnim obdobi zapocatém
v obdobi od 1.1.2002 do 31.12.2002 postupovat podle znéni postupu uctovani platného
do 31.12.2001 ¢i podle znéni postupt uctovani platného od 1.1.2002, tzn. zda budou
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o nerealizovanych kursovych rozdilech uctovat na pfislusné rozvahové ucty ¢i na ucty naklada
a vynost.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani s nazorem méstského soudu, ze stézovatelka
v roce 2003 nemohla provést opravu ucetnich zapisu a sestavit novou ucetni zavérku za obdobi
od 1. 1. 2002 do 28.5. 2002.

(93

Je tomu tak proto, Ze sestaveni konecné ucetni zavérky (fadné ¢i mimofadné) a jeji
ovéfeni auditorem je podminkou pro zapsani zmény pravni formy obchodni spolecnosti
v obchodnim rejstitku (§ 282 odst. 4 a § 69d odst. 7 obch. zak.). Ze spravniho spisu vsak
nevyplyva, ze by ucetni zavérka za obdobi od 1.1.2002 do 28.5.2002 byla pfed otevienim
uzavienych ucetnich knih v roce 2003 schvalena. Pokud tedy stéZzovatelka v roce 2003 oteviela
uzaviené ucetni knihy, provedla opravu ucetnich zapisi a sestavila novou ucetni zavérku
za obdobi od 1.1.2002 do 28.5.2002, ucinila tyto tkony zcela opravnéné a v souladu
se zakonem o ucetnictvi, ve znéni zikona ¢. 575/2002 Sb., protoze dosud zfejmé nedoslo
ke schvaleni pavodni ucetn{ zavérky k 28. 5. 2002, ktera byla sestavena v roce 2002.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud ve svém rozsudku vyslovil
nespravny pravni nazor na ucetni obdobi sté¢zovatelky, na moznost provedeni opravy ucetnich
zapisu a sestaveni nové ucetni zavérky za obdobi od 1.1.2002 do 31.12. 2002. Méstsky soud
se bez dalsiho ztotoznil s nizorem finanéniho feditelstvi, které novou ucetni zavérku
nepovazovalo za novy dukazni prostfedek (s odkazem na skutecnost, ze po 31.12.2002
jiz nemohly byt provedeny opravy ucetnich zapisu za obdobi od 1.1.2002 do 31.12.2002),
a ze stézovatelka tudiz nemohla podat dodatecné danové pfiznani za obdobi od 1. 1. 2002
do 31. 12. 2002 podle ustanoveni § 41 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt. Méstsky
soud v duasledku nespravného pravnfho nazoru nevzal v uvahu, Ze nova ucetni zavérka za obdobi
od 1. 1. 2002 do 28. 5. 2002 mohla byt provedena a nelze ani s urcitosti a bez dalsiho konstatovat,
ze se jedna o stejny dukazni prostfedek. Pfitom pravé provedeni nové ucetni zavérky za uvedené
obdobi a na jejim zakladé¢ piipadné ziskané nové dukazni prostfedky mohly opraviiovat
stézovatelku k podani dodate¢ného danového pfiznani za obdobi od 1. 1. 2002 do 28. 5. 2002.

Stézovatelka v poslednim bodé kasaéni stiznosti uvedla, ze dodatecna daniova povinnost
ji byla stanovena na zaklad¢ vysledkt danové kontroly, ktera byla provedena poté, co spravce
dané v plném rozsahu vyhovél odvolani stézovatelky. V této souvislosti namitala, zda u ni mohla
byt v fifjnu 2002 vibec provedena daniova kontrola za pfedmétnou cast zdanovactho obdobi
a zda tedy doslo k dodatecnému stanoveni dané¢. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato stizni
namitka nebyla uplatnéna v Zalobé, kterou bylo zahajeno fizeni pfed méstskym soudem. Nejvyssi
spravni soud se proto nemohl touto namitkou zabyvat, protoze ustanoveni § 104 odst. 4 in fine
s. f. s. brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatnoval jiné pravni davody, nez které
uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl.
Takové namitky jsou nepfipustné.

Nejvyssi spravni soud proto z duvodu, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se ucetniho obdobi stézovatelky v roce 2002 (§ 3 odst. 2 zakona o ucetnictvi), oprav
ucetnich zapisu a sestaveni nové ucetni zaverky za obdobi od 1.1.2002 do 31.12.2002
(§ 17 odst. 7 zakona o ucetnictvi) a neplatné podaného dodatecného danového pfiznani z davodu
uvedeného v ustanoveni § 41 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd, zrusil napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
s. f. s.)

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby se véci znovu zabyval, a vychazel pfitom
ze zavéra oduvodnéni tohoto rozsudku a z pravniho nazoru v ném vysloveného, kterym je vazan
podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.
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V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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