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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenka Kihna v pravnivéci zalobkyné: T.T.N., zastoupené Mgr. Be. Ivo
Nejezchlebem, advokitem se sidlem Jostova 4/138, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 59 Az 1/2007,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (ddle jen stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiZnosti  broji
proti shora oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla odmitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany®) ze dne 21.12.2000,
& j. OAM-1371/VIL-07-05-2006. Zalovany timto rozhodnutim zamitl Zadost st&zovatelky
oudéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle §16 odst.2 zakona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti uplatfiiuje duvod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.), kdyz namita,
ze pro odmitnut{ jejtho podani neexistovaly relevantni divody a napadené usneseni proto
povazuje za nezakonné. Stézovatelka zejména nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze bez doplnéni zaloby nebylo mozné o véci jednat, nebot’ jeji podani bylo mj. odavodnéno tim,
ze rozhodnuti Zalovaného nevychazelo ze spolehlivé zjisténi skutkového stavu a ze Zalovany
neprovedl Setfeni nezbytna k objasnéni okolnosti rozhodnych pro fadné posouzeni véci; tim
porusil nékolik ustanoveni spravniho fadu, jez byla v Zzalobé upfesnéna. Stézovatelka dodava,
ze také dostatecné vymezila meze a rozsah prezkumné ¢innosti krajského soudu a Ze jeji podani
tedy bylo projednatelné (kdyz jednim z zalobnich bodi bylo namitané poruseni procesniho
pfedpisu v fizeni pfed spravnim organem).

Stézovatelka dale namita, ze Sestidenni lhuta, kterd ji byla soudem urcena pro odstranéni
vad podani, byla nepfiméfené kratkd, nebot’ je osobou bez pravniho vzdélani, cizim statnim
piislusnikem a bez jakékoliv znalosti ceského jazyka; doplnéni zaloby v tak kratké lhaté proto
nebylo v jejich silach. Stézovatelka také nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery urcil lhatu
k odstranéni vad Zaloby v navaznosti na lhatu pro podani zaloby; domniva se, ze takovyto vyklad
nema oporu v platné pravni uprave (kdyby totiz byla Zaloba podana v posledni den zakonné
lhaty, nemohl by nasledné soud k odstranéni vad vyzvat a zadnou lhitu stanovit).
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V neposledni fade stézovatelka namita nepfezkoumatelnost a nejasnost postupu soudu
pfi samotném dorucovani vyzvy k doplnéni zaloby, nebot’ z odiivodnéni napadeného usneseni
toliko vyplyva, ze soud pfedmétnou vyzvu ulozil dne 19. 9. 2007 na posté. Neni tedy vibec
zfejmé, jakym zptsobem a do jakého mista ji byla vyzva k pfevzeti zasilky dorucovana,
zda si ji pfevzala a jaka lhuta ji byla pro vyzvednuti vyzvy urcena. Dodava, ze z oduvodnéni nenf
také patrné, jak dospél soud k zavéru, ze se sté¢zovatelka v pobytovém stfedisku skuteéné zdrzuje
a jaké stfedisko m¢l vlastné na mysli.

Stézovatelka vzhledem ke vSemu shora popsanému povazuje kasacni stiznost nejen
za piijatelnou z divoda poruseni zakona ze strany soudu, ale téz za divodnou dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského
soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 20006, sp. zn. 1 Azs 13/20006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V odpovéd na prvni stiznostni namitku, Ze stézovatelcina zaloba byla projednatelna
1 bez doplnéni, nebot’ byla odivodnéna mj. tvrzenim, Zze rozhodnuti zalovaného nevychazelo
ze spolehlivé zjistén{ skutkového stavu a ze Zalovany neprovedl Setfeni nezbytna k objasnéni
okolnosti rozhodnych pro fadné posouzeni véci, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k otazce
tzv. ,,formulafovych® zalob, tedy podani, jez pouze obecné poukazuji na poruseni nékterych
ustanoveni zakona o azylu ¢ zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (dile jen ,,spravni fad®),
jiz vicekrat vyjadfoval a pfipomina proto napf. svij rozsudek ze dne 27.10.2004,
sp. zn. 4 Azs 149/2004 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. F- s.] musi
obsahovat jak privni, tak pravidla i skutkové divody, pro které Zalobce povaguje napadené vyroky rozhodnuti
spravniho organn a negdkonné nebo nicotné. Pokud Zaloba postradala potiebna konkrétni skutkova tvrgeni
a Zalobce vzdor vyzvé a pouceni sondu nijak nereagoval a vadu neodstranil, postupoval krajsky soud v souladn
se zakonem, odmitl-li - Zalobcovo  podani 3 tohoto drvodu.” Obdobné také v rozhodnuti ze dne
18.12.2003, sp. zn. 5 Azs 22/2003: , Povinnosti spravniho organu je Zjistovat skuteinosti roghodné
pro udéleni agylu podle ustanoveni § 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, jen tehdy, jestlize Fadatel o udéleni
agylu alesport tvrdi, e existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. Z didného ustanoveni dikona viak nelze
dovodit, Ze by spravnimn organn vnikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro ndéleni azyln
Zadatelem nenplatnéné a posléze k témto divodiim Cinil prisiusna skutkovd 2jisténi. Povinnost gjistit skutecny
stay véci dle ustanoveni § 32 spravniho vdadu, mai spravni organ pouze v rogsabu divodi, které Zadatel v pribéhu
spravniho 1izeni uvedl.” K nutnosti individualizace konkrétniho pfipadu a potfebnému charakteru
zalobnich bodt zdejsi soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 22.4.2004,
sp. zn. 6 Azs 22/2004: ,, Zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ 5. obsahovat jak skutkové,
tak i pravni divody, pro které galobce povaguje napadené spravni roghodnuti 3a nezdikonné nebo a nicotne.
Zalobnim bodem vsak neni uvedeni ustanoveni spravnibo ridu, které mél Zalovany porusit, je-li 3 hlediska
skutkovyeh ditvodii jen obecné odkazdno na spisovy material.“ K této otazce se podrobné vyjadiil také
rozsifeny senat Nejvys$siho spravnitho soudu dne 20.12.2005, kdyz ve svém rozsudku
sp. zn. 2 Azs 92/2005, vylozil: ,,I. Liteni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu
nemtige byt toliko typovou charakteristikou wurcitych ,,obvykljch* nezdakonnosti, k nimg pri vyrizovani vécl
urcitého drubu miige dochdzet, nybrg eela jasné individunalizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovyjch déjii &G okolnosti jednoznainé odlisitelnym popisem. I1. Zalobee je 16% povinen wylicit, jakyoh

konkrétnich negdkonnych krokd, postupd, sikoni, zivah, hodnoceni (i avéri se mél spravni orgdan vidi némm
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dopustit v procesu vydani napadeného rohodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen orejmit
svilj pravni ndbled na to, proc se ma jednat o nezdakonnosti. 111. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit
toliko s obecnymi odkazy na wuriita ustanoveni ikona bex souvislosti se skutkovymi vytkami. Poknd Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez json popsany (i jinak achyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiige se jednat
0 pouhy obecny, typovy odkaz; na spis ¢i jeho list, nybrg o odkaz na konkrétni skutkové déje (i okolnosti ve spisu
gachycené, a to tak, aby byly 3retelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ci okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déjii (i okolnosti povaguje Zalobee za aklad jim tvrzené nezdakonnosti.“ 1ze tedy
uzaviit, ze omezila-li se sté¢zovatelka ve své zalobé¢ jen na citaci pfislusnych ustanoveni spravniho
fadu ¢i zakona o azylu, aniz by uvedla, v ¢em konkrétné mély tyto vady spocivat, byl postup
krajsky soud naprosto v souladu se zakonem.

Také dalsi stézovatel¢inu namitku, Ze Sestidenni lhuta, ktera ji byla soudem urcena
pro odstranéni vad podani, byla nepfiméfené kratka, je tfeba odmitnout s odkazem
napt. na rozsudek zdejstho soudu ze dne 10. 2. 2004, sp. zn. 4 Azs 42/2003: ,Stanovi-li soud
v azylové véci hitn k odstranéni vad podani (§ 37 odst. 5 s. 1 s5.) kratsi, neg je lbiita k podini Zaloby
(§ 72 odst. 1 5. 1% s.), neni to v rozporn s . 36 odst. 2, 4 Listiny gdkladnich prav a svobod; urieni délky lhiity
podle § 37 odst. 5 5. 1. 5. je totig eela na divazge predsedy sendtu.“ Tvrdi-li stézovatelka, ze krajsky soud
urcil Ihatu k odstranéni vad jejtho podani v navaznosti na lhitu pro podani zaloby a ze takovyto
vyklad nema oporu v platné pravni aprave, je tfeba uvést na pravou miru, ze zakon délku lhaty
k odstranéni vad podani nestanovi, a proto krajskym soudem urcena (byt’ i pomérné kratka)
Sestidenn{ lhuta je v souladu se zakonem - jak také vylozil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 34/2003: ,,Délkn ity & opravé nebo odstranéni vad poddni
podle § 37 odst. 5 s. 1 5. (resp. vad Zaloby podle § 72 odst. 1 s. 1 s.) zdkon nestanovi; urif ji soud tak, aby byla
Plimeérend okolnostem konkrétnibo pripadu, 4. aby v ni podatel mohl vady poddni odstranit nebo opravit.
Namitka podatele, Fe tato lhiita nesmi byt kratsi neg dvonmésicni Ihita pro podani Faloby stanovend
v § 72 odst. 1 5. 7 5., nemd oporu v Zddném ustanoveni sondniho vdadu spravniho.

Namita-li stézovatelka nepfezkoumatelnost a nejasnost postupu krajského soudu
pfi dorucovani vyzvy k doplnéni zaloby, nebot’ nebylo zfejmé, jakym zptsobem a do jakého
mista ji byla vyzva k pfevzeti zasilky dorucovana, zda si ji pfevzala a jaka lhata ji byla pro
vyzvednuti vyzvy urcena, poukazuje Nejvyssi spravni soud na ncktera sva rozhodnuti tykajici se
institutu nahradnfho dorucovani: , [sou-li spinény zikonem stanovené podminky (§ 46 odst. 4 o. 5. 7
ve spojent s § 42 odst. 5 s. 1 s5.), pak nihradni doruceni cela nabrazuje doruceni skutecné a dkon s nim spojuje
totoné ndsledky. 1 pripadé dsilek urcenych do vlastnich rukon tak v den ndsledujici po uplynuti poslednibo dne
desetidenni rilogné Ihity zacinaji béget procesni lhity (3de dvoutydenni Ihiita k poddini kasacni stiznosti).
Je lhostejné, 3da stéZovatel kdykoli pozdési rozhodnuti prevezme, nebot’ na béb jig zapocaté lhity to nemd viiv.
(podle usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 1 Azs 26/2004 - 35); ¢i také
k fikei dorucovani v rozsudku ze dne 5. 12. 2003, sp. zn. 4 Azs 30/2003: ,,Pr7 dorutovani pisemnosti
uréenych do vlastnich rukou adresdta je povinnosti posty dodret postup nvedeny v wustanoveni § 24 odst. 2
spravniho tddn. K tomu, aby mobla byt vyvricena spravnost didajii o doruceni obsagenych v dorucence, musi
stéZovatel predevsim tvrdit skutecnosti, které vedou k zavéru, Ze iidaje v dorucence nejson pravdive. ]de-li
0 1. ndbradni doruceni pisemmnosti uréené do vlastnich rukon sicastnika, jsou tvrgenini, je v pripade, ge jsou
prokdzdna, mohon vyvratit Zaver o dorucovdni dokladovaném dorncenkou, zasadné jen tvrzent, e se nezastigeny
adresdt v dobé dorucovdani pisemnosti v misté doruceni nexdrioval, pripadné tvrzens, e posta pri dorucovini
dsilky nedodrela postup predepsany spravnim radem a postovnim radem.

3

V projednavané véci ostatné Nejvyssi spravn{ soud ze soudniho spisu zjistil, Ze stejnopis
vyjadfeni zalovaného k Zalobé, spolu s vyzvou k vyjadfeni se k moznosti rozhodnout o véci
bez nafizeni jednani (ve vietnamském jazyce), stézovatelka osobné pfevzala dne 2.3.2007
v Pobytovém stfedisku v Zastavce u Brna (viz. ¢. 1. 14 soudniho spisu). Nasledné usnesent, jimz
byla vyzvana k doplnéni a upfesnéni zaloby, zaslal krajsky soud dne 28. 8. 2007 opét do tohoto
pobytového stfediska. Protoze nebyla stéZzovatelka postovni dorucovatelkou dne 10. 9. 2007
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zastizena, byla obalka s pisemnosti ulozena a stéZovatelce byla zanechana vyzva, aby si zasilku
vyzvedla. Dne 26. 9. 2007 byla obalka odeslana zpét krajskému soudu, ktery ji obdrzel dne
27.9.2007 (viz. ¢. 1. 18 soudniho spisu). Vzhledem k tomu, ze dorucenka obsahuje vsechny
nalezitosti podle ustanoveni § 50f zikona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(podle ustanoveni § 50f odst. 1 ,musi dorucenka obsahovat oznaceni a) soudn, ktery pisemnost predal
k doruceni, b) dorucované pisemnosti, které byly vlogeny do obdlky, c) adresita a adresy, na nig mad byt obdlka
s pisemnosti dorucena, d) dorucujicibo organn. “ Byla-li pisemnost ulozena, ,,musi dorucenka kromé ndlezitost
uvedenyeh v odstavei 1 obsahovat a) problisent dorucujiciho orgdanu o tom, v ktery den byla obdlka s pisemnost
ulogena, b) jméno a prijmeni dorncovatele a jeho podpis, kterym potvrdil ulogeni pisemnosti, ¢) sidaj o tom,
gda byla adresdtn ganechdna vyzva, aby si pisemnost vyzvedl, popripadé proc k vyzve nedoslo. ), nastaly pravni
ucinky fikce doruceni desatym dnem od ulozeni (v posledni den desetidenni zakonné lhuty
urcené pro zasilky dorucované do vlastnich rukou).

V odpovéd' na posledni stiznostni namitku, Ze zodavodnéni usneseni neni patrné,
jak dospél soud k zavéru, ze se stézovatelka v pobytovém stfedisku skutecné zdrzuje a jaké
stfedisko mél vlastné na mysli, odkazuje Nejvys$si spravni soud na jiz vysSe uvedené (tedy aspésné
doruceni prvni zasilky do PoS v Zastavce u Brna) a dodava, Ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ma urcita specifika, mezi ktera patfi i zvysena snaha o rychlost a efektivnost. Aby vsak
mohly byt tyto procesni principy naplnény, je nezbytna nalezita soucinnost zadatela o azyl, jejimz
projevem je kromé jiného jejich povinnost hlasit jednak misto svého pobytu a dale oznamovat
opusténi pobytového stfediska. Obdobny zavér vyslovil zdejsi soud také ve svém rozsudku
ze dne 30. 4. 2004, sp. zn. 5 Azs 16/2004: , Podminky doruieni predvolini & pobovoru v pobytovém
stiedisku ulogenim podle § 24 odst. 2 a 3 zdkona & 325/ 1999 Sb., 0 agylu, jsou splnény, jestlize Fadatel 0 azyl
opustil pobytové stredisko, anig v sonladn s § 82 odst. 2 tohoto gdkona ozndmil ministerstou pisemné v prislusné
hiité opusténi stiediska vietné nvedeni adresy, kde se bude naddle zdrgovat, a délky pobytu mimo pobytové
stiedisko.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoved na vsechny posuzované namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a z tohoto davodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





