2 Afs 104/2007 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové aMgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
JUDr. Katefina Martinkova, se sidlem Sokolska 22, Ostrava, spravkyné konkursni podstaty
upadce Alexandera Bogdana — ALBO, se sidlem Dolni Domaslavice 50, zastoupena
Mgr. Ladislavem Popkem, advokatem se sidlem Sokolska 22, Ostrava, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, ve véci kasacni
stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.8.2007,
¢.j. 22 Ca311/2005 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I

Zalobkyné (ddle jen ,,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba podana proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé (,,zalovany®) ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 8686/110/2004,
ve vécl dané z pfijmu. Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Financéniho dfadu ve Frydku-Mistku (dale téz ,,spravce dané®) ze dne 11. 5. 2004,
C.j.8372/04/362911/0413, kterym bylo pfezkoumano rozhodnuti sprivce dané ze dne
7.5.2003, ¢.j. 90918/03/362911/0413.

II.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatnila davod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.), podle né¢hoz
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lze podat kasacni stiznost z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizen.

Stézovatelka tvrdi, ze bylo chybné interpretovano ustanoveni § 40 odst. 1 az 12 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (,,dafiovy fad*) v relevantnim znéni. Tim doslo rovnéz
k poruseni ¢l. 11 a 37 Listiny zakladnich prav a svobod. Spornou otazkou je moznost uplatnéni
ztraty vzniklé ve zdanovacim obdobi roku 1993 nejpozdéji v roce 2000. StéZzovatelka tvrdi,
ze podle pravni apravy platné do konce roku 2002 nebyl poplatnik (spravce konkursni podstaty)
povinen podat danové pfiznani. V daném piipadé byl prohlasen konkurs na majetek Alexandra
Bogdanova v roce 1994 a danové piiznani se poprvé podavalo k 21. 12. 2000. Za celou dobu
takto vymezeného obdobi si jmenovany neodecetl (a ani odecist nemohl) danové ztraty za dobu
pfed prohlasenim konkursu. Stézovatelka se proto domniva, ze ustanoveni § 40 danového fadu
ma i hmotné pravni charakter a je specidlni ve vztahu k zikonu ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pifjmu, podle kterého je zdanovacim obdobim vzdy kalendaini rok. Pokud by totiz tato uprava
specialni nebyla, nemohlo by platit, ze se danova pfiznani k dani z pffjmt fyzickych osob
v konkursu nepodavaji, nybrz tato pfiznani by se musela podavat rocné i v konkursu, jelikoz
by slo o zdanovaci obdobich. Stézovatelka dale uvadi, Zze pokud by ucelem zakonné dikce,
podle niz Ize danovou ztratu uplatnit jen v sedmi po sobé nasledujicich zdanovacich obdobi, méla
znamenat moznost uplatnéni nejpozdéji v sedmi letech po jejich vzniku, volil by zakonodarce
naprosto pfesnéjsi vyjadfeni, tzn. dikci sedmi kalendafnich let. Nad tento ramec stézovatelka
namita, ze se Financni ufad ve Frydku-Mistku nedrzel duvodu, pro které byl prezkum nafizen
a ze k postupu dle ustanoveni § 55b danového fadu doslo pro nepodstatné vady fizeni.

Z uvedenych davodu navrhla stézovatelka napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

I11.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

IV.
Poté, co Nejvyssi spravni soud konstatoval splnéni procesnich podminek fizeni, pfistoupil
k posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti a pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé v rozsahu kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.)
a dospeél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Stézovatelka podava kasacni stiznost z davodu zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s, tzn. namitd nezakonnost pfi nespravném posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni. O nezakonnost by se pfitom jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud
aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonné ustanoveni (pfip. by opomenul
aplikaci nékterych ustanoveni dalSich), anebo by sice vychazel z relevantnich zakonnych
ustanoveni, nicmén¢ jejich vyklad by odporoval béznym interpretacnim metodam (teleologicka,
systematicka, logicka, gramaticka, apod.).

Pravé timto smérem proto upfel zdejsi soud svoji pozornost. Protoze mezi ucastniky
fizeni neni sporu ohledné skutkovych okolnosti véci, neni nutné ani provadét jejich podrobnou
rekapitulaci. Duvodnost kasacni stiznosti se totiz odvozuje od spravnosti vykladu ustanoveni
§ 40 danového fadu. Postacuje tedy konstatovat, ze stézovatelka v pfiznani k dani z pffjmh
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 uplatnila vzniklou a vyméfenou ztratu
za pfedchazejici zdanovaci obdobi ve vysi 333 716 K¢. Poté, co spravece dan¢ konkludentné
vymetil dan ve vysi 1 255 732 K¢, pozadovala stézovatelka uplatnéni ztraty vzniklé za zdanovaci
obdobi roku 1993 ve vysi 23 569 619 K¢, a to do maximalni mozné vyse, tj. 4 416 619 Kc¢.
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Spornou je tedy otiazka, kdy nejpozdéji stézovatelka mohla uplatnit danovou ztratu
vzniklou za rok 1993. Podle nazoru finan¢nich organt a krajského soudu tak mohla ucinit
nejpozdéji do konce roku 2000, protoze délku zdanovaciho obdobi nelze odvijet od povinnosti
podat danové pfiznani.

Pfi hodnoceni nastolené pravni otazky vychazel Nejvyssi spravni soud z ustanoveni

§ 34 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb. v relevantnim znéni, podle n¢hoz ,,0d zdkladn dané Ize odelist

darfovon tritu, kterd vinikla a byla vymérena ga predehozi 3dariovaci obdobi nebo jebo list, a to nejdéle v sedpi
dartovacich obdobich nasledujicich bezprostredné po obdobi, za které se dariova ztrata vymeéiuje.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 danového fadu ve znéni platném do 31. 12. 2000 ,,dasiové
Pprizndni nebo bldseni je povinen podat kagdy, kommu vnikd v souladn s timto Zdkonem nebo vlastnim
predpisem tato povinnost, nebo ten, koho k tomu spravee dané vyzve. Darové prizndani se nepoddva v priibéhu
konkurzu. Neni-li v tomto nebo v jiném dartovém Zdkoné stanoveno jinak, dai je splatnd ve Ihiité pro poddini
dariového priznani nebo hlaseni. Podle odst. 11 a 12 cit. ustanoveni ,pr7 problaseni konkurzu podle
gvldstnibo predpisu je dariovy subjekt povinen podat nejpozdéji do 30 dnii ode dne sicinnosti probldseni konkuru
prizndani za uplynulon Cdst zdariovacibo obdobi. Problasenim konkurzu se dariové rizeni neprernsuje. Pri gruseni
konkuru podle zvlistniho predpisu je dariovy subjekt povinen podat do konce ndsledujicibo mésice ode dne ruseni
konkuru prizndni Za obdobi trvani konkuru.

Podle ustanoveni § 38¢ odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb. ve znéni ucinném od roku 1998
platilo, ze ,,dariové prizndni neni povinen podat poplatnik, ktery md prijmy e dvislé innosti a funkénich
pozitkii podle [ 6 pouze od jednoho a nebo postupné od vice pliteii véetné doplatkii mezd od téchto pliteii (§ 38ch
odst. 4) a neuplatiioval odelet sirokii (§ 15 odst. 10 a 11) g hypotecniho rivéru banky, popripadé 3 jiného rivéru
poskytnutého bankon v sonvislosti s hypotecnim sivérem. Podminkon je, Se poplatnik podepsal n vsech téchto platci
dané na prislusné dariovaci obdobi probldseni & dani podle § 38k odst. 4 a vyjma prijmii od dané osvobozenych
a prijmi, g nichg je vybirina dai uldstni sazbon dané, nemad jiné prijmy vyssi neg 4000 Ké Rovné% neni
povinen podat dariové piizndni poplatnik, jemuz plynou pouze prijmy e Fdvislé lnnosti a funkinich pogitki
e zabranics, které jsou podle § 38f vyjmuty ze zdanéni.’

Zakonem ¢. 492/2000 Sb., kterym se s ucinnosti od 1. 1. 2001 meéni zakon ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, bylo do zakona
¢. 586/1992 Sb. doplnéno ustanoveni § 38gb, podle néhoz ,,(7) Poplatnik uvedeny v § 2 pri probldsent
nebo ruseni konkursu poddavi dariové prizndani podle vlastniho pravniho predpisu, ve kterém neuplatni
nedanitelnon Cast dakladu dané (§ 15), pologky odiitatelné od 2akladn dané (§ 34) ani slevu na dani (§ 35).
(2) Po uplynuti zdariovaciho obdobi, ve kterém doslo k problseni konkursu, poplatnik podd dariové piizndni
za celé zdarfovaci obdobi. Splinje-li stanovené podminky, nvede v prizndni nezdanitelnou ldst dakladn dané
(§§ 15), pologky odcitatelné od zikladn dané (§ 34) a slevu na dani (§ 35). (3) Po uplynuti 3datiovacibho obdobi,
ve kterém doslo ke ruseni konkursu, poplatnik podd dariové prignani za celé dartovaci obdobi. Splinje-li
stanovené podminky, nvede v prizndni nezdanitelnon cist zakladn dané (§ 15), pologky odiitatelné od dkladn
dané (§ 34) a slevn na dani (§ 35). (4) Po uplynuti zdariovaciho obdobi, ve kterém doslo & probldseni a soncasné
ke ruseni konkursu, podd poplatnik dariové prignani 3a celé 3dariovaci obdobi. Splhinje-li stanovené podminky,
uvede v prizndni nezdanitelnou Cdst akladu dané (§ 15), pologky odéitatelné od zikladn dané (§ 34) a slevu
na dani (§ 35). Dojde-li ke gruseni konkursu k postedninm dni zdariovaciho obdobi, poddva poplatnik pouze
darfové piizndni za celé zdariovaci obdobi s tim, e spliuje-li stanovené podminky, nvede v prizndni nezdanitelnon
cast gakladn dané (§ 15), pologky odiitatelné od zikladn dané (§ 34) a slevn na dani (§ 35). (5) Dariovd
povinnost vnikld na dakladé dariovébo priznani podle odstavce 1 se povaguje za dlobn na dai po vyméreni
dariové povinnosti podle dariového prizndni podaného podle odstaveii 2, 3 a 4. (6) 1 e zdartovacich obdobich, kterd
ndsleduji po_zdariovacim obdobi, ve kterém byl konkurs problasen a zdrover nebyl rusen, poddvd poplatnik
dariové prizndni ga kaZdé Zdariovaci obdobi. Spliiuje-li stanovené podminky, uvede v piizndni nexdanitelnon Cdst
gdkladu dané (§ 15), pologky odcitatelné od zikladn dané (§ 34) a slevu na dani (§ 35). (7) Dojde-li
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ke grusent konkursu k. poslednimn dni zdariovaciho obdobi a konkurs trval po celé zdariovaci obdobi, poddva
poplatnik ponze darniové prignani a celé dariovaci obdobi s tim, Fe spliiuje-li stanovené podminky, nvede
v priznani nexdanitelnou (st dkladu dané (§ 15), pologky odiitatelné od ikladu dané (§ 34) a slevu na dani
§ 35).

Na zakladé shora citovana zakonné upravy se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje
s pravnim nazorem krajského soudu, ze zdatiovaci obdobi je zdkonem ¢. 586/1992 konstantné
definovano jako kalendaini rok (§ 5 odst. 1). Tuto skutecnost potvrzuje rovnéz citované
ustanoveni § 38gb odst. 6 tohoto zdkona, které podle presvédceni zdejstho soudu nelze vykladat
jinak nez tak, ze dobu, po niz je danovy subjekt v konkursu, nelze povazovat za jedno zdanovaci
obdobi, jelikoz v opa¢ném piipadé by nemélo zadnou logiku, aby v této dobé podaval danové
pfiznani za kazdé zdanovaci obdobi.

Zakonna vyjimka z povinnosti podat danové pfiznani proto neméla zadny vliv na délku
atrvani zdanovactho obdobi. Stézovatelka se myli, kdyz dovozuje hmotnépravni povahu
ustanoveni § 40 dariového fadu a jeho vztah speciality k zdkonu ¢. 586/1992 Sb. Z dikce i smyslu
§ 40 danového fadu totiz plyne, ze se jedna o ustanoveni svoji povahou procesnépravni,
protoze upravuje procesni prava a povinnosti danového subjektu (povinnost podat danové
pfiznani a hladeni) a nema pfimé dopady na jeho hmotna prava a povinnosti. Proto také toto
ustanoveni nelze vnimat jako vymezeni doby trvani konkursu coby zvlastnitho zdanovaciho
obdobi, nybrz pouze jako zvlastniho obdobi z hlediska rozsahu danového pfiznani podavaného
po skonceni konkursu (odst. 12). Zjevnou procesni povahu ma naopak ustanoveni § 38gb zakona
¢. 586/1992 Sb., ktery je jinak pfedpisem hmotnépravnim, jez je ve vztahu k ustanoveni § 40
danového fadu nutno vnimat jako zvlastni. Pokud tedy podle ustanoveni § 40 odst. 1 cit. zakona
plati, Ze v prab¢hu konkursu se nepodava danové pfiznani, je v ptipad¢ dan¢ z pfijmu tfeba
pfednostné postupovat podle ustanoveni § 38gb zakona ¢. 586/1992 Sb., ktery tuto povinnost
stanovi. Tento postup je ostatné¢ pfimo pfedpovidan v ustanoveni § 97 danového fadu,
podle néhoz ,,ustanoveni Casti proni ag Sesté tohoto Zdkona se pousijh, pokud ... wldstni dariovy dkon
nestanovi jinak.

K argumentu stézovatelky, ze pokud zakonna uprava umoznuje uplatnit danovou ztratu
jen v sedmi po sobé¢ nasledujicich zdaniovacich obdobich a nikoliv vyslovné v sedmi kalendafnich
letech, nezbyva nez odkazat na legalni definici obsazenou v citovaném ustanoveni § 5 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., podle niz se za zdanovaci obdobi ,pro sicely dané 3 prijmii fyzickych osob
povazuje kalendarni rok. Zakonna uprava je tedy jednoznacna a nevzbuzuje zadné pochyby
o umyslu zakonodarce a v souladu s ni posoudil relevantni pravni otazku v nyni projednavané
véci 1 krajsky soud.

Konec¢né k namitce, ze se Finanéni ufad ve Frydku-Mistku nedrzel davoda, pro které byl
pfezkum nafizen, Nejvyssi spravni soud pro struc¢nost odkazuje na odavodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu, kde je dostatecné vylozeno, ze divodem nafizeni pfezkumu byl nejen
zavér o nepifpustnosti odvolani proti konkludentné vymeéfené dani (coz krajsky soud oznacil
za zavér nespravny), nybrz také nemoznost uplatnéni ztraty zroku 1993 vroce 2002.
Z rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostrave ze dne 19. 4. 2004, ¢. j. 2848/110/2004, kterym
bylo podle ustanoveni § 55b odst. 1 a 4 nafizeno pfezkoumani rozhodnuti Financ¢niho dfadu
ve Frydku-Mistku ze dne 7. 5. 2003, ¢. j. 90918/03/362911/0413, totiz — mimo jiné - plyne,
ze ztratu vzniklou za zdanovaci obdobi roku 1993 mohla stézovatelka uplatnit nejpozdéji
za zdanovaci obdobi roku 2000, takze doslo ke stanoveni dané z pifjmu fyzickych osob za rok
2002 v nespravné vysi. Ani tato namitka sté¢zovatelky proto neni davodna.
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VL
Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném pfipadé neshledal stézovatelkou
tvrzenou nezakonnost spocivajici v nespravnim  posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Proto kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Finanénimu feditelstvi v Ostravé naklady fizeni nevznikly.

Proto soud rozhodl, ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





