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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce
Vv pravni véci stézovatele Ing. V. K., zastoupeného Mgr. Ritou Kubicovou, advokéatkou se
sidlem v Ostravé — Moravska Ostrava a Piivoz, Nemocni¢ni 2902/13, za ucasti Finanéniho
Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé — Moravska Ostrava a Pfivoz, Na Jizdarné 3, v
fizeni o kasaCni stiZznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.6. 2007,
¢.J. 22 Ca 218/2007 - 31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2007, ¢.j. 22 Ca 218/2007 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé napadenym usnesenim ze dne 29.6.2007,
¢.J. 22 Ca 218/2007 - 31 odmitl Zalobu stéZovatele, kterou se domahal zruseni zamitavych
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,finan¢éni feditelstvi®) ze dne
29. 3.2007, ¢.j. 3830/150/2006, ve véci odvolani proti vyzvé k zaplaceni danového
nedoplatku v nahradni lhuté; ze dne 29.3.2007, ¢.j. 6547/150/2005, 9076/150/2005,
11869/150/2005 a ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 10254/150/2004, ve véci odvolani proti vyzvam
Kk odstranéni pochybnosti dle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatki); ze dne 28. 3.2007, ¢.j. 10961/150/2004, ve véci
odvolani proti rozhodnuti o opravé ziejmych omyld a nespravnosti; ze dne 28. 3. 2007,
. J. 7312/150/2004 a 8822/150/2004, ve véci odvolani proti vyzvam k doplnéni naleZitosti
odvolani podle ustanoveni § 48 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkl a ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 15267/150/2004 ve véci odvolani proti vyzveé k odstranéni vad podani dle § 21
citovaného zakona (dale jen ,,sprvni rozhodnuti*). Krajsky soud v daném piipadé dospél
k zavéru, Ze podand Zaloba je ve smyslu ustanoveni 8 68 pism. e) a Vv navaznosti
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na ustanoveni § 70 pism. a), c¢) a ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. nepfipustna. Dovodil,
Ze exeku¢ni vyzva vydana podle ustanoveni § 73 zakona o spravé dani a poplatkii neni
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni 8 65 s. t. s., ale jen tkonem, jimZ se upravuje vedeni fizeni
(srov. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, publikované pod ¢&. 976/2006 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Taktéz vyzva vydana spravcem dané podle § 43
zakona o sprave dani a poplatkii v rdmci vytykaciho fizeni neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s.t.s., protoZe se jim nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji vefejna
subjektivni prava nebo povinnosti stéZzovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.5.2007, ¢.j. 7 Afs 92/2006 - 69). Ze stejného divodu nelze za rozhodnuti
ve smyslu 8§ 65 s. t. s. pokladat ani vyzvy k odstranéni vad podani dle § 21 odst. 8 zakona
0 spravé dani a poplatkl, vyzvy k doplnéni odvolani podle § 48 odst. 5 citovaného zékona,
jakoz 1 rozhodnuti o opravé ziejmych omyll a nespravnosti takovych vyzev.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stéZovatel v zakonné lhité kasacni
stiznost, kterou explicitné opiel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. . S. Sté€Zovatel
v ni namital, Ze podstatou jim podaného Zalobniho navrhu bylo zrudeni rozhodnuti ze dne
28. 3. 2007 a ze dne 29. 3. 2007 jako nicotnych ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 a § 76
odst. 2 s.f.s. Tuto skuteénost vSak krajsky soud nevzal na védomi piesto, Zze piedestiel
obsahlou argumentaci, z niz je patrno, Ze se skute¢né jednalo o nicotnad rozhodnuti. Zvoleny
postup krajského soudu je nejen vrozporu s pfislusnymi ustanovenimi s. f.s., ale rovnéz
s¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod i &l. 90 Ustavy. Rovnéz tak nemohou
obstdt poukazy krajského soudu na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu,
nebot’ v nich nebyla feSena otazka namitané nicotnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f.S.
Pokud proto krajsky soud opiel svij zavér o nepfipustnosti podané Zaloby s poukazem
na ivahu o tom, ze tato rozhodnuti jsou vyloucena ze soudniho piezkumu, pak véc nespravné
posoudil. Je tomu tak proto, Ze spravné¢ mél divodnost, resp. UspéSnost, ve véci samé
posuzovat z hlediska poZadavku na vysloveni nicotnosti napadenych rozhodnuti a nikoli
z hlediska jejich pfezkoumatelnosti krajskym soudem. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Finanéni feditelstvi se k podané kasac¢ni stiznosti vyjadrtilo tak, ze se zcela ztotoznuje
s pravnim zavérem krajského soudu, pficemz zcela odkdzalo na své vyjadieni k Zalobé
stéZovatele. Pokud jde o vytykanou nicotnost napadenych spravnich rozhodnuti, tak také tuto
namitku ma za nedivodnou. Vychazi pfi tom z toho, Ze dotéena prvostupiiova spravni
rozhodnuti vydal Finanéni ufad Ostrava II. (v té dobé mistn¢ pfislusny spravce danc),
procez piisluSnym odvolacim organem bylo Financni feditelstvi v Ostravé. Z tohoto diivodu
navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v souladu sustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s.f.S., vazan rozsahem a divody,
které uplatnil stéZovatel v podané kasaéni stiznosti.

Ze spist predlozenych Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, konkrétné ze zaloby
a jejiho petitu, Ze se stézovatel domahal ,,zruSeni spravnich rozhodnuti pro jejich nicotnost”.
V Zalobni argumentaci pak stézovatel a priori vytykal rozhodnuti finan¢niho feditelstvi,
Ze se jednd o rozhodnuti nicotnd, nebot’ byla vydana k tomu neptislu$nym spravnim organem.
V dal8im pak namital i nezakonnost téchto spravnich rozhodnuti a argumentoval poruSenim
jednotlivych ustanoveni zikona o spravé dani a poplatkil, Ustavy a Listiny zakladnich prav
a svobod. Soucasné se Zalobou stézovatel podal Zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokati
a 0 osvobozeni od soudnich poplatki podle ustanoveni § 35 odst. 8 a 36 odst. 3 s.f.s.
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(dale jen ,,7zadosti*). Krajsky soud zadosti stéZovatele zamitl usnesenim ze dne 29. 6. 2007,
¢.J. 22 Ca 218/2007 - 28 s odtivodnénim, Ze zaloba nemuze byt zjevné uspésnd. Krajsky soud
téhoZ dne rozhodl ve véci samé tak, Ze zalobu odmitl jako neptipustnou podle § 68 pism. e)
S. 1. s., pfi¢emz ob¢ rozhodnuti stézovateli dorucil jednou postovni zasilkou.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 7 Afs 102/2007 ve véci
kasa¢ni stiznosti stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2007,
¢.J. 22 Ca218/2007 - 28 o zamitnuti Zz&dosti o osvobozeni od soudnich poplatki
a 0 ustanoveni zastupce z fad advokati posoudil jako nespravny pravni nazor krajskeho soudu
0 ,,zjevné“ neuspésnosti zaloby, a proto toto usneseni zrusil a véc vratil s zdvaznym pravnim
nazorem krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Za situace, kdy rozhodnuti krajského soudu o zadostech stézovatele, které musi nutné
ptedchazet rozhodnuti ve véci samé, bylo zruseno, neni na jisto postaveno, zda pifedchozim
nezékonnym (nespravnym) postupem krajského soudu nedoslo ke zkraceni prav stézovatele
na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nespravny
jevtomto sméru postup krajského soudu, kdyZz vydal, a také doru¢il, v tentyZ den
jak usneseni 0 zamitnuti Zadosti, tak i usneseni o odmitnuti Zaloby, tj. aniz vyckal nabyti
pravni moci usneseni o zamitnuti zadosti, zvlast¢ kdyz do tohoto okamziku byl stézovatel
ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 véta druhd s.f.s. opravnén disponovat fizenim
(srov. i nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1ll. US 588/2000, publikovany ve Sbirce nalezi
Ustavniho soudu pod &. 56/2000, sv. 26).

Skute¢nost, ze rozhodnuti ve véci samé (usneseni o odmitnuti Zaloby) bylo zaloZeno
na predchozim nespravném postupu soudu, je proto tieba povazovat za ,,jinou vadu fizeni*
pted soudem, ktera mohla sama o sob¢ mit vliv na rozhodnuti ve véci samé (§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.). JiZ toto je duvod pro zruSeni napadeného usneseni krajského soudu.

Usneseni krajského soudu je v3ak rovnéz neptezkoumatelné pro nedostatek dtivodu.

Okolnost, ze krajsky soud Zalobu stéZovatele odmitl, nebot’ je podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s poukazem na § 68 pism. e), 8§ 65 odst. 1, § 70 pism.a) a c) s.i.s.
nepfipustnd, jej nezbavuje povinnosti své rozhodnuti nalezit¢ odivodnit, a to zvIaste
za situace, kdy navrh stéZovatele smétoval nikoli vici nezakonnosti spravnich rozhodnuti,
ale dovolaval se vysloveni jejich nicotnosti.

Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o kasaéni stiznosti vySel z ustalené judikatury
Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94,
uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
nalez Ustavniho soudu ze dne 26.6.1997, sp.zn. IIl. US 94/97, uvefejnény pod &. 85
ve svazku ¢ 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principd,
Které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoZ i pojmu pravniho statu
(¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez vyluCuje libovili
pfi rozhodovéni, je i povinnost soudd své rozhodnuti fadné odivodnit. Z odivodnéni
rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pii hodnoceni
dikazi na strané jedné a pravnimi zdvéry na stran¢ druhé. Neptezkoumatelné rozhodnuti
totiZz nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku liboviile a zptisobem
porusujicim tstavné zarutené pravo na spravedlivy proces. Tato judikatura Ustavniho soudu
naSla svlij odraz i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 7 As 60/2003 - 75).

Uvedené judikatuie je spoleéné, ze neni-li z odivodnéni napadeného rozhodnuti
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou argumentaci ucastnika fizeni
Vv zalobé a pro¢ zalobni namitky Uc¢astnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno
pokladat takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek duvodi ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska
ucastnika fizeni klicovou, na niz je postaven zaklad jeho Zaloby. Nestaci proto, pokud krajsky
soud pfi vyporaddvani se s touto argumentaci ucastnika fizeni pouze konstatuje,
Ze je nespravna, avsak neuvede, v ¢em (tj. V jakych konkrétnich aspektech, resp. divodech
skutkovych ¢i pravnich) jeji nespravnost spociva. Tim spiSe plati tento zavér v piipadg,
pokud krajsky soud viibec nereaguje na argumentaci ucastnika fizeni.

Jak vyplyva z ptedloZzenych spisu, krajsky soud pifi odivodnéni svého usneseni
ponechal zcela bez povSimnuti okolnost, Ze se stézovatel podanou Zalobou domahal vysloveni
nicotnosti spravnich rozhodnuti. Nejvy3si spravni soud ma za to, Ze shora uvedené principy
jsou v dané véci, s poukazem na ustanoveni 8 55 odst. 3 a 5 v ndvaznosti na § 54 odst. 2
S.T.S.,, nezbytné¢ piiméfené¢ vztdhnout i na predmétné usneseni krajského soudu,
nebot’ V ném absentuje Uvaha soudu, véetné pftislusné argumentace, o tom, zda zavér
0 vylouceni spravnich rozhodnuti ze soudniho pfezkoumavani je mozno vztahovat i na fizeni,
kdy se stézovatel nedomaha piezkoumani zakonnosti téchto rozhodnuti, ale doméaha
se vysloveni jejich nicotnosti ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s.

Je tomu tak i proto, Ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasaénim principu.
Nejvyssimu spravnimu soudu totiz nepfislusi v rozhodnuti o kasacni stiznosti stéZovatele
predjimat pravni zavéry krajského soudu. Takovyto postup by byl nutné vadou fizeni majici
vliv na z&konnost rozhodnuti ve véci samé. Timto postupem by de facto st€Zovateli uzaviel
cestu k pfezkoumani ,,nové vyslovené¢ho* pravniho nazoru prostfednictvim kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud by tak nepfipustné zasahl i do tstavné zaruceného prava stézovatele
na spravedlivy proces. Neni bez opodstatnéni ani vytka stézovatele, pokud krajsky soud
bez dalsiho poukaze na diivéjsi judikaturu kasa¢niho soudu, ackoliv se netykala vyslovné
ptipustnosti ndvrhu na vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti.

Krajsky soud proto pochybil, pokud bez povSimnuti ponechal z&sadni Zalobni tvrzeni
stéZovatele, skutkovou a pravni argumentaci kni, Ze napadena spravni rozhodnuti
jsou nicotnd. Zatizil tak své rozhodnuti vadou spocivajici Vv nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu. Tato okolnost samotn je nutné diivodem pro to, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni krajského soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze se nezabyval sté¢zovatelem predestifenym
divodem k podani kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.,
obsazenym v jejim doplnéni, nebot’ tato se zcela evidentné nevztahuje k napadenému usneseni
krajského soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 22 Ca 218/2007 - 31.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych diivodi zrusil napadené usneseni krajského soudu
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . S.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval otdzkou pfipustnosti
Zaloby stézovatele, poté, co rozhodne o Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatki
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a ustanoveni zastupce Vv souladu se zakonem. Pfitom vyslovné, v mezich Zalobniho navrhu,
zaujme stanovisko k pfipustnosti zaloby za situace, kdy je stézovatelem pozadovano
vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti a poté vyda rozhodnuti, které bude odpovidat
zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (8 110 odst. 3 s. f. S.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti bez jednani, protoze mu takovy
postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. S.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o ndkladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
(8 110 odst. 2 s. . 5.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 19. prosince 2007

JUDr. EliSka Cihlatova
predsedkyné senatu





