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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatelky C. N., zastoupené Mgr. Petrem Miketou,
advokatem se sidlem v Ostravé 10, Jaklovecka 18, za G¢asti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2006, ¢. j. 59 Az 87/2005 —
16,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
Il.  Zéadny z Geastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

I1l.  Ustanovenému zastupci stéZovatelky, Mgr. Petru Miketovi, advokatovi se sidlem
v Ostravé 10, Jaklovecka 18, se pFiznava odména za zastupovani ve vysi
4800 Kc¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stézovatelka domahala zruSeni v zéhlavi
oznacené¢ho pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.°), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ“), ze dne 30. 6. 2005,
¢. J. OAM-1138/VL-07-12-2005, jimz byla zamitnuta jeji Zadost o udéleni azylu jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (zakon o azylu),
ve znéni ucinném pro posuzovanou véc, tj. do 12. 10. 2005.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasaéni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. T. s.
nejprve zabyval otdzkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepiijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd
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do soudniho Fizeni spravniho Nejvy$si spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym ptesahem vlastnich zajmi stéZovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni ndzor K uréitému typu piipada
¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primérnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasaénich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto
nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve véci mezindrodni ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasaéni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrZ také
uveést, v ¢em spatfuje — vV mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny piesah
svych vlastnich z4jml a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou
kasacni stiZznost vécné projednat.

V kasacni stiznosti vSak stézovatelka uplatnila toliko kasaéni divody podle § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. I. s. a bez jejich jakékoli dalsi specifikace napadla zaver krajského
soudu apotazmo i zavér spravniho organu ohledné toho, Ze pozadala o udéleni azylu
pouze s cilem vyhnout se vykonu spravniho vyhosténi. Uvedla pfitom, Ze o moznosti pozadat
o azyl se dovédéla teprve v souvislosti se svym spravnim vyho§ténim ztzemi Ceské
republiky, kde pobyvala jen necelé Ctyfi mésice, pficemz poukazala na to, ze nebyla
dostate¢nym zpusobem poucena o svych pravech, o moznosti Zadat pomoc pravniho zastupce,
pomoc Vysokého komisafe OSN pro uprchliky apod. V této souvislosti zpochybnila pribeh
pohovoru pfed spravnim orgdnem s tim, ze ji nebyly vysvétleny podminky, kdy Ize azyl
ziskat, a Ze je rovnéz otazkou, zda pfibrani tlumocnika z jazyka ruského bylo v souladu
se zakonem; v tomto ohledu namitla rovnéz, ze shromazdéné podklady nebyly pielozeny
do jejiho matetského jazyka a ze v konecném dusledku byla v fizeni pfed spravni organem
zkracena na svych pravech. Dale stéZzovatelka poukazala na to, ze spravni organ ani krajsky
soud nevénovaly pozornost jeji obave o Zivot, pokud by se na Ukrajinu vratila, a nezjistovaly,
zda jsou ukrajinské spravni organy schopny zabezpelit jeji ochranu. Soucasné poukazala
nato, ze nebyly opatfeny zadné diikazy ohledné toho, zda ji na Ukrajin€ nehrozi nebezpeci
politické persekuce proto, Ze pozadala v cizi zemi o azyl. Zavérem upozornila na to,
Ze z dikazu, které jsou zaloZeny ve spise, nelze dospét k zavéru, ze jeji Zadost 0 udéleni azylu
byla zjevné nediivodna; jeji zadost tedy neméla byt zamitnuta podle § 16 odst 1 pism. k)
zakona o azylu, nybrz méla byt spravnim organem meritorné posuzovana s tim,
zda zde neexistuji divody pro udéleni azylu, zejména pak ve vztahu k § 14 zakona o azylu.
Navic stézovatelka vyjadfila pochybnosti ohledné postupu krajského soudu, kdyz rozhodl
bez nafizeni jednani, nebot” dorucenka jeho vyzvy podle § 51 odst. 1 s. . s. neobsahuje
veskeré nezbytné nalezitosti; chybi zde podpis dorucujici osoby, razitko a neni tak zfejmé,
zda bylo stézovatelce fadné doruceno.

S ohledem na uvedené se sté¢Zzovatelka domnivé, Ze jak spravni organ, tak rovnéz
krajsky soud nepostupovaly v souladu se zakonem a napadeny rozsudek je nespravny.
Navrhla proto, aby NejvyssSi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil zpét k dal§imu fizeni.

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pokud je zamitnuta Zadost o azyl
jako zjevn¢ neduvodna proto, Ze byla cizincem podana scilem vyhnout se hrozicimu
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vyhosténi, ackoli mohla byt podana diive, je zde judikatura, zniz je tieba vychazet
a z niz vyplyva nasledujici. Byla-li Zadost o azyl podana az poté, co bylo rozhodnuto
0 spravnim vyhosténi Zadatele, a tato Zadost byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16
odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nemohou pied soudem obstat namitky nespravného
posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k divodim udé€leni azylu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, €. j. 4 Azs 300/2004 — 36, www.nssoud.cz).
V souzené véci tedy bylo spiSe otazkou, zda skutecné byly dany ptedpoklady pro aplikaci
8§16 odst. 1 pism. k) zdkona o0 azylu a v tomto sméru je tieba, zejména v souvislosti
s namitkou stéZovatelky, Ze skutkova podstata nema oporu ve spisech, pfipomenout,
Ze otazkou takto zdtvodnéné kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud jiz dostate¢né zabyval
napf. ve svém rozsudku ze dne 22.3.2005, ¢.j. 4 As56/2003 — 76, www.nssoud.cz,
kde uvedl: ,,Pokud je z oduivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé,
proc v souladu se sprdavnim spisem soud shledal zjisténi skutkového stavu Zalovanym za uplné
a spolehlive, jakymi uvahami se ridil pri naplnovani zasady volného hodnoceni diikazii
Ci utvareni zaveru o skutkovem stavu, a z jakého ditvodu nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci stezovatelky v Zalobé, potom neni ditvodna namitka, Ze skutkova podstata,
Z niz spravni organ vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.*

Ostatn¢ jak jinak, nez jako ptedpoklady pro zrychlené fizeni a zamitnuti zadosti
jako zjevn¢ nedivodné lze interpretovat vyjadieni stézovatelky v jeji Zadosti o azyl ze dne
22. 6. 2005, v niz uvedla: ,,V lednu 2005 jsme si s manzelem pujcili 6000 dolarii od soukromé
osoby, chtéli jsme si koupit traktor, abychom mohli obhospodarovat nase pole. Manzel Sel
na trh koupit traktor a penize muzi nékdo ukradl. Veéritel pozaduje své penize zpét, zacal
nam vyhrozovat, Ze si to s nama vyridi. Prijeli jsme zde za praci, abychom vydélali na dluh.
Oazyl zdadam kvili spravaimu vyhosténi, chci zde zit legalne.* TotéZz potvrdila
I ve vlastnoru¢né psaném vyjadieni ze dne 22. 6. 2005, jakoz i v protokolu o pohovoru
k divodum zadosti o udéleni azylu, sepsaném dne 27. 6. 2005, kdyZ na otazku - kdy
a pro¢ se rozhodla pozadat o azyl - uvedla: ,,UZ ndm nic jiného nezbyvalo, domu se nemiizeme
vratit. Rozhodla jsem se poté, co jsem dostala spravni vyhosteni.** Lze tedy shrnout, Ze
v daném piipad¢ byly dany diivody pro vytizeni zadosti stéZzovatelky jako zjevné nediivodné a
7Ze maji oporu ve spravnim spise, pfi¢emz v ramci pohovoru méla stézovatelka moznost
autenticky vyjadrit svoje divody pro podani zadosti o ud€leni azylu a mohla tak pIné€ uplatnit
sve zajmy v daném fizeni. Béhem celého fizeni méla ptitom moZnost komunikovat se
spravnim organem V mateiském jazyce, resp. v jazyce ruském, s ¢imz souhlasila (viz jeji
prohlaseni o jazyce uc¢inéné ve smyslu § 22 odst. 1 zdkona o azylu).

Pokud jde o stéZovatelkou namitané poruSeni poucovaci povinnosti spravniho orgéanu,
odkazuje NejvyssSi spravni soud na spravni spis a v ném zalozené prohlaseni stéZovatelky
0 pfevzeti poudeni pro Zadatele o azyl na uzemi Ceské republiky. Ohledn& poucovaci
povinnosti krajského soudu ve vztahu k moZznému ustanoveni zastupce (pravu na pravni
pomoc), jakoz i k prvu na pouziti matetského jazyka, pfipomina Nejvyssi spravni soud svoji
judikaturu, podle které je rozsah poucovaci povinnosti soudu o procesnich pravech v soudnim
fizeni spravnim (§ 36 odst. 1 s. f. s.) dan Ujmou, kterd by mohla postihnout ti¢astnika fizeni;
to plati 1 o povinnosti poucit G€astnika fizeni 0 moznosti ustanovit zastupce pro fizeni soudem
(§ 35 odst. 7 s. . s.); viz rozsudek zedne 14.4. 2005, ¢. j. 6 Ads 13/2004 - 20,
publikovany pod €. 616/2005 Sb. NSS, www.nsssoud.cz. Pouceni o proceshich pravech
a povinnostech podle § 36 odst. 1 s. f. s. je soud povinen poskytnout ucastniku v takové dobé,
kdy je to podle stavu fizeni pro néj zapotiebi. O pravu jednat v jeho mateistiné proto soud
pouci ucastnika tehdy, jestlize v prubcéhu fizeni zjisti, ze uCastnik neovldda jazyk,
kterym se jednani vede. Skute¢nost, Ze uCastnikem fizeni je cizi statni pfislusnik,
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sice mize byt podle konkrétnich okolnosti piedpokladem k tomu, aby soud pfistoupil
K pouceni ucastnika o pravu jednat v jeho matefsting; sama o sobé bez dal$iho mu vsak

povinnost poucit uc¢astnika o uvedeném pravu nezaklada (viz rozsudek ze dne 6. 11. 2003,
¢.J. 7 Azs 17/2003 - 40, publikovany pod ¢. 519/2005 Sbh. NSS, www.nssoud.cz).

Co se ty€e posuzovani divodil pro udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zdkona o azylu)
Vv situaci, kdy je Zadost o azyl zamitana jako zjevné neopodstatnéna (§ 16 zakona o azylu),
z niz vyplyva, Ze pokud ma Zadatel o azyl v zemi pivodu obavy pied vyhrozovanim ze strany
soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni tato skute¢nost bez dalSiho
ani divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani divodem pro udéleni azylu
Z humanitarnich dtvodi (§ 14 téhoz zékona); srov. piedevsim rozsudek ze dne 31. 10. 2003,
¢.J. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz. Nadto kasa¢ni soud dodava, Ze smysl institutu
humanitarniho azylu spocivd vtom, aby rozhodujici sprdvni orgdn mél moZznost azyl
poskytnout i v situacich, nanéz sice nedopada zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi
vyCty ustanoveni 8 12 a8 13 zakona 0 azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,,nehumanni*
azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miZze =zareagovat nejen na piipady,
jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté¢ tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi
¢i ptirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i piedvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vetejné
moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 — 55, www.nssoud.cz).

Konecné k namitce stéZovatelky ohledn¢ rozhodovani krajského soudu bez jednani
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze U¢astniku nelze upfit pravo na veifejné projednani jeho véci
V jeho pfitomnosti véetné moznosti vyjadiit se k véci (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Rozhodl-li tedy soud o véci bez nafizeni jednani, aniz zalobci fadné dorucil vyzvu
k vysloveni souhlasu s takovym postupem (§ 51 s. t. s.), dosSlo v fizeni k vad¢, jez mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro jeho zruSeni (8 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.); srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004,
¢.].6 Azs 28/2003 - 59, publikovany pod ¢. 482/2005 Sb. NSS. V dané véci
vSak ze soudniho spisu ani z jinych okolnosti nelze dovodit, Ze by vyzva soudu k vyjadieni
souhlasu s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. . s. nebyla stéZovatelce
fadn¢ dorucCena, kdyz doruCenka potvrzujici prevzeti dané zésilky je opatfena podpisem
jejim jménem a podpisem sdatem 14. 9. 2005; ostatné sama stézovatelka ani netvrdila,
Ze vyzvu nepievzala, pouze poukazala na absenci nékterych nalezitosti ze strany dorucujiciho
organu.

Zavérem, ohledné¢ ndmitky stéZovatelky tykajici se toho, zda ji na Ukrajin¢ nehrozi
nebezpeci politické persekuce proto, Zze pozadala v cizi zemi o azyl, podotykd Nejvyssi
spravni soud, Ze tato namitka byla uplatnéna az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
a proto tvoii nepfipustné ndvum ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s., ke kterému se nepiihliZi.
Pouze na okraj v této souvislosti zdejsi soud ptipomind, Ze v souladu s pravidly na ochranu
osob, které pozadaly o mezinarodni ochranu, by se o tom, Ze cizinec pozadal na uzemi Ceské
republiky o udéleni mezinarodni ochrany, neméla jeho zem¢ ptivodu viibec doveédét.

Ve svétle shora uvedeného tak dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze krajsky soud
se v napadenem rozsudku nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna
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austdlena a poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti.
Za téchto okolnosti NejvysSi sprdvni soud neshledal zadného davodu pro ptijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, Ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfiijatelnou a odmitl ji.

Stézovatelka podala navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasacni
stiznost ve vécech azylovych je odkladnym ucinkem vybavena ex lege (§ 32 odst. 5 zdkona
0 azylu).

Vyrok o ndhradé€ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema Zadny z G¢astniki pravo na nahradu
nékladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stéZovatelky,
ktery ji byl soudem ustanoven k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. V predmétné véci proto Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci —
advokatu Mgr. Petru Miketovi — ptiznal naklady spocivajici v odméné za dva tkony pravni
sluzby v Castce 4200 K& [8 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., 0 odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] a v nahradé hotovych vydaju v ¢astce 600 K&
(8 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 4800 K&. Tato ¢Castka bude zaplacena z uétu
NejvysSiho spravniho soudu k rukam zastupce stéZzovatelky do 60 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. zafi 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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