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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobctu: a) M. V., b)
0. V., ¢) Mi. V., zastoupeni JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se sidlem Dukelska 15,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1,
zastoupen JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem nam. 14. ffjna 3, Praha 5, v fizen{ o
kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 20006, ¢. j. 6 Ca
241/2003 — 63,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.4.2006, ¢. j. 6 Ca 241/2003 — 63,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.4. 2000, ¢.j. 6 Ca 241/2003 — 63, zamitl
zalobu, kterou se zalobci (ddle jen ,,sté¢zovatelé®) jako pravni nastupci zemfelého puvodniho
zalobce (dale jen ,zalobce®) domahali zruseni rozhodnuti Ministerstva financi (dale
jen ,,ministerstvo) ze dne 15. 8. 2003, ¢. j. 533/43461/2003, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dile jen ,.financni feditelstvi®)
ze dne 8. 4. 2003, ¢. j. FR/2049/110/ 2003-Ja, kterym finanéni feditelstvi pfezkoumalo podle
ustanoveni § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o sprave
dani a poplatkt®) své rozhodnuti ze dne 8. 4. 2002, ¢. j. FR/53/110/ 2002-Ja. V oduvodnéni
rozsudku meéstsky soud uvedl, Zze tvrdil-li Zalobce, Zze na dosazeni a udrzeni zdanitelnych pfijmu
vynalozil urcité naklady, musi prokazat nejen jejich vysi, ale pfedevsim pri¢innou souvislost jejich
vynalozeni s dosazenim, zajiSténim a udrzenim piffjma. Podle nazoru méstského soudu vsak
zalobci v roce 1998 v pfedmétu podnikani ,,profesionalni ¢innost v automobilovém sportu —
automobilovy zavodnik® Zzadné pifjmy, od nichz by bylo mozno vydaje na provozovani této
c¢innosti podle ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, odecitat,
neplynuly. Na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého spravcem dané, ktery nebyl zpochybnén
ani v soudnim fizeni, se meéstsky soud ztotoznil snazorem ministerstva a spravce dané,
ze zalobce jako danovy subjekt neprokazal, Zze vydaje souvisejici se zavodni ¢innosti motokar byly
ucelné vynalozenym nakladem na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmut. Stézovatel c)
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(syn zalobce), ktery se zavodu ucastnil jako zavodnik, nemél pifjmy z propagace a reklamy
smluvné upraveny a také mu ve skutecnosti zadné neplynuly. Pfedmétné smlouvy neuzaviral
zalobce ani jako zastupce stézovatele c). Tyto byly uzavirany Zalobcem jako osobou podnikajici
na zakladé zivnostenského opravnéni ,,profesionalni cinnost v automobilovém sportu —
automobilovy zavodnik®. Pokud Zalobce realizoval propagaci a reklamu podle uzavienych smluy
na zavodech, kterych se stézovatel c) castnil jako zavodnik, potom se podle nazoru méstského
soudu jednalo o realizaci reklamni ¢innosti Zalobcem a nikoli stézovatelem c). Za vydaje danove
uznatelné nelze oznacit vydaje piimo souvisejici se zavodni ¢innosti stézovatele c). Tyto vydaje
piimo a vylucné souviseji s tim, aby se st¢zovatel ¢) mohl tohoto sportu tcastnit, a to i bez toho,
zda byla reklama a propagace realizovana. Reklamni a propagacni cinnost zalobce lze naproti
tomu vykonavat zcela nezavisle na sportovni ¢innosti zalobce.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhute kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., v niZ namitali, Ze vydaje na ucast stézovatele c)
na zavodech byly vydaji ovliviiujicimi zaklad dané a dan. Smluvni partnefi byli ochotni platit
za reklamu jen tehdy, bude-li umisténa na zivodech mistrovstvi CR a podobnych zavodech.
Musel byt tedy zajistén kvalitni jezdec, a tim byl prave stézovatel c). Proto vydaje, které zalobce
vynalozil na zajisténi ucasti stézovatele c) na zavodech jsou vydaji k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
piijmt z jeho reklamni ¢innosti. Méstsky soud nespravné oddéluje piijmy, které Zalobce realizoval
z reklamni cinnosti, a vydaje vynaloZzené na zavodni cinnost. Méstsky soud nevysvétlil, proc¢
by pfedmétné vydaje nemohly byt danove uznatelnymi, a také nezohlednil skute¢nost,
ze poskytovat sluzby reklamy a propagace v daném méfitku mohl Zalobce jen tehdy, pokud
vydaje na ucast v automobilovych zavodech skute¢né vynakladal. Podle stézovateld bylo
v danovém fizeni prokazano, ze vydaje vynalozené na zavodni c¢innost motokar souvisely
s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pifjmua Zzalobce. Bez vynalozeni téchto vydaju
by nedoslo ani k realizaci pifjmua z reklamni ¢innosti. Pficinna souvislost mezi vydaji a pifjmy
je tak nepochybné dana. V dal$i namitce pak stézovatelé zpochybnovali existenci napadené¢ho
rozhodnuti ministerstva s tim, ze je nicotné. Rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 8. 4. 2003,
¢ j. FR/2049/110/2002-Ja, bylo podle nich vydano v rozporu s ust. § 55b zakona o spravé dani
a poplatkt. Pokud totiz spravce dané v prezkumném fizeni dospéje k témuz zavéru, ktery ucinil
v rozhodnuti pfezkoumavaném, pak mél toto puvodni rozhodnuti potvrdit a ne zamitat odvolani.
Takovy postup citované ustanoveni nezna. Uvedenym rozhodnutim finanéniho feditelstvi
tak bylo ve stejné véci stejnym organem prakticky rozhodovano dvakrat, a proto je nicotné.
V navaznosti na to je pak nicotné i napadené rozhodnuti ministerstva, a to z toho duavodu,
ze tomuto rozhodnut{ jako rozhodnuti spravniho organu II. stupné chybi podstatny pfedpoklad
pro jeho existenci, tj. existujici rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Méstsky soud se vsak
touto skutecnosti vubec nezabyval. Z vyse uvedenych duvodu stézovatelé navrhli zruseni
napaden¢ho rozsudku.

Ministerstvo v obsahlém vyjadfeni setrvalo na davodech obsazenych ve vyjadfeni
k zalobé¢ 1 vnapadeném rozhodnuti, popfelo duvodnost kasacni stiznosti a zduraznilo,
ze jeho postup byl souladny se zakonem. Proto navrhlo zamitnuti kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s. v rozsahu a z davodu, které uplatnili stézovatelé v kasacni
stiznosti, a pfitom sam shledal vadu uvedenou v odst. 3 citovaného ustanoveni, k niz musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Vdaném pfipadé rozhodlo ministerstvo o povoleni pfezkoumani pravomocného
rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 8.4.2002, ¢. j. FR/53/110/2002-Ja. Poté financni
feditelstvi toto rozhodnuti pfezkoumalo a dospélo k zavéru, ze nebyly splnény podminky
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pro povoleni tohoto piezkoumani a rozhodnutim ze dne 8. 4. 2003, ¢&. j. FR/2049/110/2003-]a,
zamitlo odvolani zalobce.

Podle ustanoveni § 55b odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd muze byt na zadost
danového subjektu nebo z dfedni povinnosti rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu
s pravnimi pfedpisy nebo se zaklada na podstatnych vadach fizeni, a okolnosti nasvédcuji tomu,
ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno. Shleda-li
spravce dané po pfezkoumani rozhodnuti, ze podminky pro povoleni tohoto pfezkoumani
nebyly splnény, pfezkoumavané rozhodnuti potvrdi.

Citované ustanoveni rozliSuje v zasadé dva mozné zpusoby, jak muze byt rozhodnuto
v fizeni o pfezkoumavani danovych rozhodnuti. Dospéje-li pfezkoumavajici spravce dané
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy ¢i se zaklada na podstatnych
vadach fizeni a soucasn¢ okolnosti nasvédcuji tomu, ze dan byla stanovena v nespravné vysi,
pak toto rozhodnuti zrusi, nebo jej nahradi jinym a nebo jej zméni. Dospéje-li vsak k zavéru,
ze zakonné podminky pro prezkoumani rozhodnuti splnény nebyly, pak mutze pouze
pfezkoumavané rozhodnuti potvrdit. Jinou moznost, jak rozhodnout spravni organ podle
citovaného ustanoveni nema.

Pokud tedy vdaném piipadé financni feditelstvi v fizeni o pifezkoumani svého
pfedchoziho rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti platebnimu vymeéru Finanéniho dfadu
ve Vysokém Myteé ze dne 9. 8. 2001, ¢. j. 34067/01/274970/7390, znovu zamitlo totéz odvolani,
je vyrok jeho rozhodnuti v rozporu se zakonem. Dospélo-li totiz k zavéru, ze podminky
pro pfezkoumani jeho rozhodnuti splnény nebyly, mélo své prezkoumavané rozhodnuti potvrdit.
Je nutné pfipomenout, ze prezkoumavano bylo pravomocné rozhodnuti spravniho organu
a povolenim ¢i nafizenim pfezkoumani rozhodnuti jsou pouze zpochybnény zakonné okolnosti
pro jeho vydani. Z ust. § 55b odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka vyplyva, ze od vydani
rozhodnutf o povoleni pfezkoumani rozhodnut{ do doby pravomocného skonceni pfezkumného
fizeni, jesice odlozena vykonatelnost tohoto rozhodnuti, avsak pfezkoumavané rozhodnuti
je 1 nadale pravomocné.

Vyrok, kterym finanén{ feditelstvi zamitlo odvolani je tedy matouci, nesrozumitelny
a zakladajici vadu takové intenzity, ze kni mélo v odvolacim fizeni ministerstvo piihlizet,
atoibez vyslovné namitky Zalobce, nebot’ vyrok rozhodnuti neodpovida jeho odivodnéni,
ani zakonem nastavenym limitim. Jestlize pfedmétem fizeni byl pfezkum pravomocného
rozhodnuti, tj. rozhodnuti vydaného jiz dfive v odvolacim fizeni, pak rozhodnuti, jimz finanéni
feditelstvi zamitlo odvolani, nemtze obstat. Jeho dusledkem je totiz naruseni principu pravni
jistoty, nebot’” zamitavy vyrok neodpovida pozadavku ustanoveni § 55b odst. 1 zakona o sprave
dani a poplatku.

I pfesto, ze tato vada nebyla namitina v Zalobé¢, jedna se podle Nejvyssiho spravniho
soudu o vadu takového charakteru a takové intenzity, ze brani pfezkoumani napadeného
rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 23/2003 - 39, www.nssoud.cz). Méstsky soud mél proto napadené
spravni rozhodnuti zrusit pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem
podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a pokud tak neucinil, zatizil napadeny rozsudek vadou,
ktera mohla mit za nasledek jeho nezakonnost (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

S chybnym vyrokem rozhodnuti finan¢niho feditelstvi tzce souvisi dal$i pochybeni,
a to, v jakém rozsahu podle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatk finanéni feditelstvi
své predchozi rozhodnuti pfezkoumalo. Podle odst. 6 véta druha citovaného ustanoveni
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je spravce dané provadéjici pfezkum vazan pravnim nazorem spravce dané, ktery prezkoumani
nafidil nebo povolil.

V dané véci ministerstvo rozhodnutim ze dne 18.2.2003, ¢. j. 533/128 749/2002,
povolilo prezkum rozhodnuti finanéniho feditelstvi, pficemz v odavodnéni uvedlo, Ze ,,se na
zakladé pfedlozeného spisového materialu neda posoudit, zda piijmy z reklamy lze pfifadit jenom
ke staji O. V. — MV Styling, nebo 1 k zavodniku Mi. V. Toto je tieba doprovéfit. Finanéni
feditelstvi se vSak misto pfezkumu v takto vymezeném rozsahu znovu zabyvalo namitkami
uvedenymi zalobcem v odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu ve Vysokém Myté ze
dne 9. 8. 2001, ¢. j. 34067/01/274970/7390, a bez ohledu na pomérné uzce vymezeny rozsah
pfezkumu je vécné projednalo a rozhodlo o nich. Tento postup je v rozporu s ustanovenim §
55b odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje,
ze spravee dané pii pfezkumu danovych rozhodnuti podle ust. § 55b citovaného zakona posuzuje
napadené rozhodnuti pouze v rozsahu, v jakém mu jeho nadfizeny organ pfezkoumani povolil,
nebot’ je podle odst. 6 citovaného ustanoveni vazan jeho pravnim nazorem a nemuze tedy
pfezkoumat rozhodnuti ve vétsim rozsahu. Za této procesni situace tedy mohl zalobce uplatnit v
zalobnich bodech pouze namitky v rozsahu, v jakém byl povolen pfezkum podle ust. § 55b
zakona o spravé dani a poplatki. S ohledem na vyse uvedené se mel tedy méstsky soud zabyvat
tim, zda ministerstvo, stejné jako financni feditelstvi, nepfekrocily ramec prezkumné cinnosti
vymezeny obecné ustanovenim § 55b zakona o spravé dani a poplatkt a konkrétné rozhodnutim
ministerstva o povoleni prezkumu.

Vzhledem k uvedenym pochybenim meéstského soudu se Nejvyssi spravni soud nezabyval
stizni namitkou tykajici se otazky posouzeni konkrétnich vydaju a jejich pasobeni na zaklad dané,
nebot’ takovy pfezkum by byl predcasny.

K namitce, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku nezabyval nicotnosti spravnich
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soudy rozhodujici ve spraivnim soudnictvi jsou
povinny se touto otazkou zabyvat z dfedni povinnosti (§ 76 odst. 2 a § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.),
ale neshleda—li soud rozhodnuti nicotnym, neni jeho povinnosti tento sviij zavér uvadét
v rozhodnuti, ledaze by byla nicotnost v zalob¢é namitana (srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 28.4.2004, ¢ j. 1 Azs 10/2004 - 49 a ztéhoz dne
C.j. 1 Azs 12/2003 - 48, pfistupné na www.nssoud.cz). V posuzované véci zaloba Zidnou
namitku poukazujici na moznou nicotnost spravnich rozhodnuti neobsahovala, a méstsky soud
proto nepochybil, kdyz se k této otazce v odivodnéni napadeného rozsudku vyslovné nevyjadril.
Argumentaci stézovateld, kterou az v kasacn{ stiznosti oduvodnuji svij pravni nazor o nicotnosti
pfedmétnych spravnich rozhodnuti, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ jde o davody,
které nebyly uplatnény v fizeni pfed méstskym soudem pfesto, Ze uplatnény byt mohly
(§ 104 odst. 4 s. 1. 5.).

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni,
vnémz je méstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2008

JUDrx. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





