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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce
v pravni véci stézovatele Ing. V. K., zastoupeného Mgr. Ritou Kubicovou, advokatkou se
sidlem v Ostravé — Moravska Ostrava a Piivoz, Nemocni¢ni 2902/13, za ucasti Finanéniho
Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé - Moravskd Ostrava a Piivoz, Na Jizdarné 3, v
fizeni o kasacni stiZnosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.6. 2007,
¢.J. 22 Ca 218/2007 - 28,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2007, ¢.j. 22 Ca 218/2007 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 22 Ca 218/2007 - 28 zamitl
zadost sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce z fad advokati
V fizeni o Zalob¢€, kterou se domahal zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostraveé
(dale také ,.finan¢ni teditelstvi®) ze dne 29. 3.2007, ¢.j. 3830/150/2006, ve véci odvolani
proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhité; ze dne 29. 3. 2007,
¢.J. 6547/150/2005,  9076/150/2005,  11869/150/2005 a ze dne  28.3.2007,
¢. J. 10254/150/2004, ve véci odvolani proti vyzvam k odstranéni pochybnosti podle § 43
zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki (déale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®);
ze dne 28. 3. 2007, €. j. 10961/150/2004, ve véci odvolani proti rozhodnuti o opraveé ziejmych
omyli a nespravnosti; ze dne 28.3.2007, ¢.j. 7312/150/2004 a 8822/150/2004, ve véci
odvolani proti vyzvdm k doplnéni nalezitosti odvolani podle ustanoveni § 48 odst. 5 zdkona
0 spravé dani a poplatki a ze dne 28.3.2007, ¢.j. 15267/150/2004 ve véci odvolani
proti vyzvé k odstranéni vad podani dle § 21 citovaného zadkona (dale jen ,sprévni
rozhodnuti*). Krajsky soud v daném pfipad¢ dospél k zavéru, ze nejsou splnény piedpoklady
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pro osvobozeni od soudnich poplatkt, ani pro ustanoveni zastupce, nebot’ stézovatel nemutize
byt ve véci samé zjevné uspésny. Dovodil, Ze napadend spravni rozhodnuti nejsou
rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni 8 65 odst. 1 s. f. s., protoze nezakladaji, neméni, nerusi,
ani se jimi zavazné neurCuji subjektivni prava, a jako takova jsou vyloucena z pfezkumu
soudem ve spravnim soudnictvi.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stéZzovatel v zakonné lhité kasaéni
stiznost, kterou explicitné opiel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s. StéZovatel
v ni namital, Ze podstatou jim podaného Zalobniho navrhu bylo zruseni rozhodnuti ze dne
28. 3. 2007 a ze dne 29. 3. 2007 jako nicotnych ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 a § 76
odst. 2 s.f.s. Tuto skute¢nost vSak krajsky soud nevzal na védomi piesto, ze predestiel
obsahlou argumentaci, z niZ je patrno, Ze se skute¢né jednalo o nicotnd rozhodnuti.
Pokud proto krajsky soud opiel sviij zavér o ,,zjevné nediivodnosti“ podané Zaloby 0 to,
Ze tato rozhodnuti jsou vylouena ze soudniho piezkumu, pak véc posoudil v rozporu
se zdkonem. Je tomu tak proto, Ze spravné mél divodnost, resp. uspé$nost, ve véci samé
posuzovat z hlediska poZadavku na vysloveni nicotnosti napadenych rozhodnuti a nikoli
Z hlediska jejich prezkoumatelnosti krajskym soudem. Proto navrhl, aby Nejvy3si spravni
soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Financni feditelstvi se k podané kasacni stiznosti vyjadrilo tak, Ze se zcela ztotoznuje
s pravnim zavérem krajského soudu a plné odkazalo na své vyjadieni k zalobé stéZzovatele.
Pokud jde o vytykanou nicotnost napadenych spravnich rozhodnuti, pak tuto namitku
povazuje za neopodstatnénou. Vychazi pfitom ztoho, ze dotfend prvostupiiova spravni
rozhodnuti vydal Finan¢ni Ofad Ostrava II. (v té dob& mistné pfisluSny spravce dang),
a proto pfislusnym odvolacim orgadnem bylo Finan¢ni feditelstvi v Ostrave. Z téchto divoda
navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v souladu sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody,
Které uplatnil stéZovatel v podané kasaéni stiznosti.

Ze spistu predloZzenych NejvysS§imu spravnimu soudu vyplyva, konkrétné ze Zaloby
a jejiho petitu, Ze se stézovatel domahal ,,zruSeni spravnich rozhodnuti pro jejich nicotnost®.
V zalobni argumentaci pak stézovatel a priori vytykal rozhodnuti finan¢niho fteditelstvi,
Ze se jedna o rozhodnuti nicotnd, nebot’ byla vydana k tomu nepfislusnym spravnim organem.
V dal$im pak namital i nezakonnost téchto spravnich rozhodnuti a argumentoval porusenim
jednotlivych ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkd, Ustavy a Listiny zakladnich prav
a svobod.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen ptimo
nebo v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni Ukonem spravniho organu,
jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ uruji jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen ,rozhodnuti“), mize se Zzalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ustanoveni § 68 pism. e) s.t.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li
se piezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zékona
vylouceno.
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Podle ustanoveni 8 70 pism. a) s. . S. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouc¢eny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle ustanoveni 8 76 odst. 2 s.ft.s., zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.
Pokud se divody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto cast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud povaZzuje za nezbytné piedev§im navzajem rozliSit procesni
zadosti stéZovatele, kterymi jednak v Zzalob&é pozadoval priznat osvobozeni od soudnich
poplatkti a soucasné zadal o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o zalobé.

Podminky, za nichz miZze byt stéZovatel osvobozen od soudnich poplatk,
jsou upraveny v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je rozhodnuti o tom,
zda lze v tizeni o Zalob& ptiznat ucastniku Fizeni osvobozeni od soudnich poplatkt, vazano
na prokazani okolnosti, Ze Gcastnik fizeni nema dostatecné prostfedky. Soucasné vSak véta
druha citovaného ustanoveni stanovi, Ze zadost je tfeba zamitnout, dospé&je-li soud k zavéru,
Ze navrh zjevné nemulze byt usp&Sny. Proto je tfeba, aby se soud posuzujici existenci
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki nejprve zabyval a vypotadal s otdzkou zjevné
neuspésnosti tohoto ndvrhu a teprve poté piihlizel k majetkovym pomériim Zadatele. Opacny
postup, tj. primarni prokazovani nedostatku prostiedkt zadatelem a teprve nasledné zkoumani
»zjevné nediivodnosti navrhu“ soudem by totiz bylo evidentné v rozporu se smyslem tohoto
zakonného ustanoveni.

Rozhodnuti o ustanoveni zéastupce je pak vazano na splnéni kumulativnich podminek
uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. Prvni podminka je odvisla od splnéni pfedpokladi
pro osvobozeni ucastnika od soudnich poplatktl, coz znamend, ze ti¢astnik fizeni dolozi soudu
nedostatek prostiedki a Ze se nebude jednat o ,zjevné neusp&$ny navrh“. Druha
z kumulativné ur¢enych podminek pak spoéiva v tom, zda je zéstupce tieba k ochrané prav
navrhovatele. Proto i zde je tieba, aby se soud posuzujici existenci podminek pro ustanoveni
zastupce navrhovateli nejprve zabyval otazkou zjevné uspéSnosti (neuspé$nosti) tohoto
navrhu.

Dlvodny byl proto postup krajského soudu v pfedmétné véci, ktery se primdrné
zabyval, u obou uvedenych pozadavkl stéZovatele, otazkou zjevné uspéSnosti Zaloby
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud vsak nepovazuje zavér krajského soudu o zjevné netispésnosti
podané Zaloby za souladny se zdkonem, poZadoval-li stéZovatel, aby krajsky soud vyslovil
nicotnost spravnich rozhodnuti. Ackoliv s. f. S. ve své terminologii vicekrat pouziva pojem
,»zjevné“ (§ 36, § 46, § 49, § 78, § 108), nepodava legalni definici tohoto pojmu. Nedefinuje
jej, ackoli jej také pouziva, ani o. s. . (8 15b, § 191, § 243b), kterého je jinak tieba (pokud
jde o ¢ast prvni a tieti) pfiméfené pouZit v fizeni ve spravnim soudnictvi (864 s.t.s.).
Judikatura se pokusila vylozit pojem ,,zjevné“ napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.3.2003, ¢.j. 4 Ads 19/2005 - 105 (www.nssoud.cz), ktery vyslovil, Ze ,,zjevna
neuspéS$nost navrhu by méla byt zjistitelna bez pochyb, okamZzité, méla by byt nesporna
a naprosto jednozna¢na bez toho, aby bylo provadéno dokazovani®. Pokud se tyka vécné
legitimace k posouzeni zjevnosti navrhu, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28. 6. 2006, ¢.j. 3 As 26/2006 - 69, (www.nssoud.cz), konstatoval, Ze ,zavér o zjevné
neuspésnosti podaného ndvrhu by si byl soud prvniho stupné opravnén ucinit toliko v situaci,
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kdy by napt. kasacni stiznost byla poddna opozdéné€, osobou k tomu zjevné neopravnénou,
¢iby byla podana proti rozhodnuti, proti némuz neni kasacni stiznost ptipustna. Pokud
vSak byla podana kasaéni stiznost v€asna, piipustnd a stéZovatel byl zastoupen advokatem,
nebylo mozné dospét k zaveru, Ze kasacni stiznost zjevné nemiize byt tispésna, nebot’ Méstsky
soud v Praze nebyl opravnén cinit si zavér o vlastnim pravnim posouzeni véci, které
bylo kasacni stiznosti napadano®.

Obdobné omezeni pro osvobozeni od soudnich poplatki jako v ustanoveni § 36 odst. 3
S. f. S. je zakotveno i v 0. s. f. Podle ustanoveni § 138 odst. 1 0. s. f. osvobozeni od soudnich
poplatkli 1ze ptiznat, nejde-li o svévolné nebo zjevné bezuspésné uplatiiovani nebo branéni
prava. Podle komentaie k 0.s.t. (Bure§, Drapal, Krémaf, Mazanec: Obcansky soudni
fad - komentat, 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 521 a 522) se o ziejmé& bezspésné
uplatiiovani nebo branéni prava jedna zejména tehdy, jestlize jiz ze skutkovych tvrzeni
zadatele (aniz by bylo tfeba provadét dokazovani) je nepochybné, ze mu ve véci nemiize
byt vyhovéno. Svévolnym uplatiovanim nebo branénim prava je zejména Sikandzni vykon
prava nebo zjevné oddalovani splnéni povinnosti dluznika nepochybné zavazujicich.

Nejvyssi spravni soud méa za to, Ze pojem uvedeny v ustanoveni § 36 odst. 3 s.t.s.
»havrh, ktery nemize byt zjevné GspéSny“ je tfeba interpretovat za pouziti gramatického
a logického vykladu a s pfihlédnutim k aktualni judikatufe. Uvedenému pojmu lze proto
podradit takové navrhy, jejichZz netspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani
zcela jednoznacna, nesporna a okamzité zjistitelna. Takovym ,,zjevné neusp&éSnym navrhem*
mize byt napf. opozdéné podana zaloba, opozdéné podana kasaéni stiznost; navrh
na prominuti zmeskani zakonné lhuty, kterou nelze prominout; navrh, ktery je vyslovné
(bez meritorniho posouzeni, povahy zalobou napadeného ukonu) vylouéen z meritorniho
pfezkoumanti, jako je napt. kasacni stiznost proti usneseni o preruseni fizeni.

Krajsky soud pii svém rozhodovani nevychdzel zuvedeného pojeti ,,zjevné
neuspésného navrhu®, kdyz v napadeném usneseni dovodil, ze pfedmétna spravni rozhodnuti
jsou vyzvami spravce dané podle zakona o spravé dani a poplatkt, ktera nejsou rozhodnutimi
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. (nezakladaji, neméni, nerusi, ani zavazné neurcuji
vefejna subjektivni prava a povinnosti stéZovatele), a proto jsou vyloucena z prezkumné
¢innosti spravniho soudu (§ 68 pism. e), § 70 pism. a) s. f. S.). JiZ z té€chto zavéra krajského
soudu vyplyva, Ze tento soud musel pfedbézné posuzovat a hodnotit otazku, zda predmétna
spravni rozhodnuti jsou vibec rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.
anasledné, zda jsou proto ztohoto divodu vyloucena ze soudniho ptezkoumdni podle
ustanoveni 8 70 pism. a) s. f. s. ¢i nikoliv.

Stézovatel Vv Zalobni argumentaci vytykal rozhodnutim finan¢niho Feditelstvi,
Ze se jednd o rozhodnuti nicotnd, nebot’ byla vydana k tomu neptislu$nym spravnim organem,
v dalsim namital i nezdkonnost téchto rozhodnuti a soucasné navrhoval vysloveni
jejich nicotnosti. Krajsky soud vSak nevzal v Gvahu, Ze hodnoceni a meritorni posouzeni
charakteru a povahy napadenych spravnich rozhodnuti, z hlediska namitané nicotnosti
nebo i nezakonnosti, neni na prvni pohled okamzité zjistitelné, nesporné a vzdy jednoznacné.
Neni proto mozno hovofit o charakteru a povaze spravnich rozhodnuti na prvni pohled.
Piedevsim to plati u fizeni, jako v tomto pfipadé, v némz se stéZovatel domahal mimo jiné
i vysloveni nicotnosti uvedenych vyzev, kterou krajsky soud vubec, v souvislosti
s osvobozenim od soudnich poplatki, resp. zjevné neuspéSnym navrhem podle ustanoveni
8 36 odst. 3 s.t.s., nezvaZoval. Toto nelze dovozovat ani ze soucasné judikatury. Krajsky
soud proto pii svém rozhodovani vysel z nesprdvného vykladu ustanoveni 8 36 odst. 3 s. f. s.,
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pokud Zalobu sméfujici proti rozhodnutim finanéniho feditelstvi povazoval bez dalSiho
za ,,zjevné nedtvodny*.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze se nezabyval stézovatelem piedestienym
divodem k podani kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) a e) s.f.s.,
obsaZzenym v jejim doplnéni, nebot’ tato se zcela evidentné nevztahuje k napadenému usneseni
krajského soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 22 Ca 218/2007 - 28.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodua zrusil kasaéni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (8 110 odst. 1 s. . S.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval zakonnymi
podminkami pro osvobozeni od soudnich poplatkli a pro ustanoveni zastupce pro fizeni
0 spravni Zalobé, pifi rozhodovani vychdzel ze zavéri vyjadienych v odivodnéni
tohoto rozsudku a poté vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vréti-li mu véc k dal$imu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$S§im sprdvnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (8 110 odst. 3 s. . S.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti bez jednani, protoze mu takovy
postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. S.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o ndkladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
(8 110 odst. 2 s. t. S.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





